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ВВЕДЕНИЕ
Решение ряда фундаментальных задач как логики, так и лингвистики порождает проблему выявления основных категорий той и другой науки, и, в конечном счете, проблему соотношения категорий мышления и языка. Основу языка, его специфику составляют грамматический строй языка и его лексика. Основу мышления, его специфику составляют логический строй мышления и его фонд понятий, в которых отображены закономерности объективного мира. [Логический словарь – справочник 1975: 369]. Через мышление осуществляется связь языка с реальной действительностью. Анализ отношения языка к мышлению, с одной стороны, и к действительности – с другой, является одной из самых сложных и самых актуальных задач на сегодняшний день, в связи с разработкой искусственных интеллектуальных систем и моделей принятия решений на базе закономерностей человеческого мышления. Особый интерес представляет категория модальности, так как именно в ней наиболее ярко отражается связь языка и мышления. Так, по мнению Канта, "модальность... ничего не прибавляет к содержанию суждения... а касается только значения связки по отношению к мышлению вообще" [Кант 1994: 106].

В современной лингвистике в последние десятилетия прочно укрепился антропологический подход к изучению языка. Данный подход позволяет рассматривать языковые явления в тесной связи с самим человеком, его культурой, мышлением, познавательной и духовно-практической деятельностью, и ни в одной другой области личность говорящего не реализуется настолько полно, как в сфере возникновения, формирования и выражения желания.

В зарубежной психологии взаимодействию желательности и вероятности уделяется большое внимание в связи с разработкой различных моделей принятия решений. Однако то, как данная связь проявляет себя в речи, нигде не рассматривается. Необходимость заполнить эту лакуну и обусловливает актуальность нашего исследования.

Предметом настоящего исследования является вероятностная модальность желания, в частности, оптативных частиц, и её связь с оптативной модальностью в простых желательных предложених.

Объектом анализа выступают простые желательные предложения с использованием различных модификаций частицы «бы», отобранные из Национального корпуса русского языка методом сплошной выборки. Всего проанализировано более 1500 примеров. Выбор объекта анализа обусловлен тем, что «вхождение в состав сложного предложения для формы желательного наклонения возможно, но не характерно», [Русская грамматика 1990: §1922] и тем, что различные оптативные частицы служат средством семантической интерпретации категориальной семантики желательности, отражая градацию её многочисленных оттенков.

Целью настоящего исследования является проследить связь между желательностью и оценкой вероятности исполнения желаемого говорящим и определить то, как она влияет на оформление речевого акта пожелания, а именно – на выбор оптативной частицы.

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи:

1. исследуются логико-философские истоки модальности;

2. анализируется статус категории модальности в лингвистике;

3. уточняется место оптативной модальности в системе модальных значений;

4. анализируется и уточняется семантика оптативных частиц;

5. выявляются возможные направления желания во временном аспекте и репрезентующие их оптативные частицы;

6. выявляются значения вероятностной модальности оптативных частиц репрезентующих осуществимое желание;

7. анализируется связь оптативной и вероятностной модальностей оптативных частиц.

Задачи исследования предполагают обращение к философскому, формально-логическому и когнитивному аспектам оптативной модальности.

Лингвистическими методами исследования были выбраны описательный метод, метод контекстуального анализа и метод трансформации. Для проверки полученных результатов использовался метод анкетирования.
Работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии и двух приложений. 
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ГЛАВА 1.  ПОНЯТИЕ МОДАЛЬНОСТИ И СТАТУС ОПТАТИВНОЙ МОДАЛЬНОСТИ

1.1. ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ИСТОКИ МОДАЛЬНОСТИ

Модальность – одна из наиболее загадочных категорий языка и мышления. Понятием модальности оперируют и философия, и логика и психология, и лингвистика. Так, согласно Вебстерскому словарю, одному из самых авторитетных словарей в англоязычной лексикографии, модальность – это "квалификация логических суждений, согласно которой они различаются как утверждающие или отрицающие возможность, невозможность, случайность или необходимость своего содержания" [Merriam-Webster Online Dictionary].
Для понимания сущности модальность, и в частности, сущности языковой модальности, необходимо обратиться к её логико-философским истокам.

Впервые понятие "модальность" встречается в «Метафизике» Аристотеля для характеристики суждения по "силе" высказываемого в нем утверждения, т.е. в зависимости от того, утверждается ли нем возможность, действительность или необходимость чего-либо. 

В формальной логике операторам необходимости и возможности отводится одно из центральных мест и сегодня. Так, согласно В.Н. Бондаренко, данные операторы классифицируют суждения "по модальности в зависимости от характера отношения между предметом суждения и его признаком, то есть в зависимости от характера отражаемых в содержании суждений объективных связей" [Бондаренко 1979: 54]. 

По замечанию Канта, "модальность... ничего не прибавляет к содержанию суждения... а касается только значения связки по отношению к мышлению вообще". [Кант 1994: 106]. Отличие категории модальности от остальных категорий, по Канту, заключается в том, что она, хотя и применяется к предметам опыта, никак не связана с содержанием знания фактов. Кант пишет: "Категории модальности имеют в себе ту особенность, что как определения объекта они ни в малейшей степени не расширяют понятие, а именно понятие предложения, к которому они присоединяются в качестве предикатов, но выражают лишь отношение к способности познания" [Кант 1964:281]. “Если понятие какого-нибудь предмета уже совершенно полное, то я все же ещё могу спросить об этом предмете: только ли возможный он или действительный, и в последнем случае, не есть ли он также необходимый предмет?" [Кант 1964:281]. Три вида модальностей – возможность, существование и необходимость – Кант определяет следующим образом: то, что совпадает с формальными условиями опыта (по созерцанию и по понятиям), возможно; то, что связано с материальными условиями опыта (ощущения), действительно; то, связь чего с действительным определена в соответствии с общими условиями опыта, есть (существует) необходимо [Кант 1964:280]. В соответствии с этим выделяются три вида суждения: проблематические, ассерторические и аподиктические. Эти три функции модальности Кант также считает тремя моментами мышлении вообще, так как любое суждение высказывается нами сначала как проблематическое, затем мы принимаем его как истинное – ассерторическое, и в итоге мы утверждаем его как неразрывно связанное с рассудком, т.е. необходимое – аподиктическое. Таким образом, модальность показывает, как суждение связано с познавательной способностью. 

Однако, несмотря на многовековой интерес к проблеме модальности и на разработанность вопроса, существуют разногласия относительно того, какие значения считать модальными. Некоторые различия во взглядах на модальность вызваны тем фактом, что модальность может относиться как ко всему высказыванию в целом, так и к его части. Впервые деление по данному признаку было предложено в средние века схоластами. Именно они разделили модальности на модальности de dicto ("о речи"), относящиеся к высказыванию в целом, и модальности de re ("о вещи"), относящиеся к свойству. Такая классификация модальности принята в логике и по сей день.

 Суждения, которыми мы оперируем, принимаются как логически значимые, т.е. как истинные или ложные, не произвольно, а в силу определенных оснований. Такими основаниями, обусловливающи​ми принятие суждений, выступают либо структурно-логические ха​рактеристики самих суждений, либо их соотношение с фактическим положением дел в реальной действительности [Кириллов, Страченко 2001: 94-150]. По способу обусловленности выделяют следующие типы модальностей: логическую модальность и фактическую (онтологическую) модальность. К логически истинным относят суждения, выражающие в своей структуре законы логики, к логически ложным – внутренне противоре​чивые суждения, то есть логически возможно то, что не противоречит законам логики, логически необходимо то, что является законом логики. Все остальные суждения, истинность или ложность которых не предопределена их структурой, составляют класс фактически детерминированных суждений. Фактическая модальность связана с объективной реальностью, когда их истинность и лож​ность определяются положением дел в реальной действительнос​ти. К фактически истинным относятся суждения, в которых говорится о реальных отношениях между предметами, к фактически ложным относятся суждения, в которых связь между терминами не соответствует действительности. Другими словами, фактически возможно то, что не вступает в противоречие с законами природы, а фактически необходимо то, что законом природы является. Оба вида высказываний называются в логике алетической модальностью, которая характеризует суждение как необходимое, действительное, возможное или невозможное. 

Наряду с алетическими модальностями в современной логике выделяются также эпистемические и деонтические. Эпистемическая модальность – это выраженная в суждении информация об основаниях принятия и степени его обоснованнос​ти. Операторами эпистемической модальности являются операторы "доказуемо", "недоказуемо", "опровержимо". Деонтическая модальность – это выраженная в суждении просьба, совет, приказ или предписание, побуждающее кого-либо к конкретным действиям. Деонтические модальности – это характеристики высказывания, выражаемые операторами "обязательно", "разрешено", "безразлично", "запрещено". 

Наиболее полный список всех видов модальности можно найти в работе Александра Архиповича Ивина "Основания логики оценок", в которой он отмечает, что "в современной логике существует тенденция понимать под модальной логикой не только логическую теорию необходимости, возможности и т.п., но и включать в число модальных систем также логические теории эпистемических, деонтических, временных и даже экзистенциальных понятий" [Ивин 1970:13-14]. Также автор предлагает универсальную формулу модального высказывания М(S есть P), M (S не есть P), "вместо М в эту форму могут подставляться различные модальные понятия, позволяющие определить тип связи субъекта и предиката". [Ивин 1970:29]. Данная формула является модификацией общей модальной формулы Прайра: "это есть F, что p", где р – пропозиция, а F – оператор формы (специфические термины, которые могут быть подставлены вместо F, например, "возможно") [цит. по Ивину: 14-15]. В широком смысле модальным является любое высказывание, подходящее под выше приведенные формулы.

Особый интерес представляет теория "возможных миров", предложенная средневековым философом Иоанном Дунсом Скотом. Однако ещё Лейбниц рассматривал необходимо истинное высказывание как высказывание, истинное во всех возможных мирах, то есть при любых обстоятельствах, а возможно истинное высказывание - как истинное в одном или нескольких возможных мирах, то есть при одном или нескольких поворотах событий. Впоследствии разработкой семантических систем, где определяющую роль играло понятие возможных миров, занимались такие выдающиеся философы, как Ричард Монтегю, Дана Скотт, Сол Крипке, Яакко Хинтикка. В рамках неклассической логики понятие "возможный мир" интерпретируется как возможное положение дел или как возможное направление развития событий. "Приписывание любой пропозициональной установки некоторому лицу связано с разделением всех возможных миров на два класса: согласующиеся с указанной установкой и не совместимые с ней" [Хинтика 1980: 75-76]. Под пропозициональными установками Хинтика понимает такие установки, как вера, надежда, желание. Семантика возможных миров активно разрабатывалась в XX веке. Согласно этой концепции, действительный мир не занимает привилегированного положения, а является лишь одним из множества возможных. Ведущая идея философии возможных миров заключается в том, что абсолютной истины нет, она зависит от наблюдателя и свидетеля событий.

Представления о сути логической модальности не стоят на месте, а находятся в постоянном развитии: от взглядов на модальность как на явно или неявно выраженную в суждении дополнительную информацию о логическом или фактическом статусе суждения до теории "возможных миров". Однако одно остается неизменным, а именно, понимание модальности как отношения мысли к объективной действительности, как результата познавательной деятельности человека. Формируемые человеком в процессе познания суждения находят языковую реализацию в предложении.

1.2. ПОНЯТИЕ МОДАЛЬНОСТИ В ЛИНГВИСТИКЕ

В отличие от логики, в лингвистике понятие модальности значительно шире. В Лингвистическом энциклопедическом словаре дано следующее определение модальности: "Модальность – это функционально-семантическая категория, выражающая разные виды субъективной квалификации сообщаемого". [ЛЭС 1980:303]. Там же отмечается, что "термин "модальность" используется для обозначения широкого круга явлений, неоднородных по смысловому объему, грамматическим свойствам и по степени оформленности на разных уровнях языковой структуры". В "Русской грамматике" [Русская грамматика 1990: 499] термин "модальность" используется для "обозначения языковых явлений, неоднородных по значению, смысловому объему, грамматическим свойствам и по своей принадлежности к тому или иному уровню языковой системы". Объединяет эти явления то, что "все они так или иначе – грамматически, лексически, интонационно – выражают отношение говорящего к сообщаемому или сообщаемого к действительности" [Русская грамматика 80:214].

Стоит отметить, что языковая модальность рассматривается многими учеными как одна из понятийных категорий, которые служат соединяющим элементом между языком и языковыми категориями и человеческим мышлением, категориями логики. Впервые понятийные категории рассматриваются О. Есперсеном. Есперсен отмечал, что "наряду с синтаксическими категориями, или кроме них, или за этими категориями, зависящими от структуры каждого языка, в том виде, в каком он существует, имеются ещё внеязыковые категории, не зависящие от более или менее случайных фактов существующих языков" [Есперсен 1958:58]. Понятийные категории применимы ко всем языкам, хотя далеко не во всех языках они выражены ясно и недвусмысленно. Такие категории относятся к фактам внешнего мира или к умственной деятельности человека. Следовательно, модальность можно охарактеризовать как понятийную категорию. В отечественной лингвистике теория понятийных категорий рассматривалась в трудах И.И. Мещанинова, посвященных разграничению понятийных категорий и грамматических понятий. По его мнению, понятийные категории передаются не через язык, а в самом языке, в его строе. Это находит свое выражение в определенной лексической, морфологической или синтаксической системе. И.И. Мещанинов считает, что "через понятийные категории удается проследить выступающие в языковом материале ведущие нормы сознания" [Мещанинов 1981: 61]. 

Отношения в модальной интерпретации имеют определенные параметры, присущие модальности как категории языка:

1) грамматическая категория наклонения образует ядро категории модальности;

2) модальные слова рассматриваются как средства выражения различных оттенков сомнения, предположения и интенсификации модальности действительности;

3) модальность характеризует все предложение в целом с его содержательной стороной, т.е. речь идет об отношении содержания высказывания к действительности, которое может выражаться грамматическими, лексическими и интонационными средствами. 

Именно эти характеристики языковой модальности определяют её статус как категории [Мецлер 1982: 69].
Об определении границ категории модальности нет единого мнения. В зависимости от того, насколько широкий круг явлений предлагается включать в сферу модальности, выделяют два основных подхода: широкий и узкий.

Широкое понимание модальности основано на соотнесении модальности с понятием модуса, противопоставляя модус диктуму. Само понятие модуса было введено в 12 веке Пьером Абеляром, который выделил в высказывании две части: диктум (то, о чем говорится в предложении) и модус (созначения, а не собственно значения, то, что обычно передается модальными глаголами) [Боронникова 2002:43]. Такого представления о модальности придерживается и Шарль Балли. Балли определял логическую функцию модальности как "выражение реакции мыслящего субъекта на представление" [Балли 1976:234]. По мнению Балли, "нельзя придавать значение предложения высказыванию, если в нем не обнаружено хоть какое-либо выражение модальности" [Балли 1976: 44]. Именно поэтому он и называет модальность «душой предложения», и именно поэтому в любом предложении выделяется диктум – представление, фактическое содержание мысли, и модус – производимая над данным представлением психологическая операция и субъект этой операции. Балли считает, что модальность – это производимая мыслящим субъектом операция над диктумом, по сопоставлению его с реальной действительностью, в ходе которой он либо утверждает или отрицает его существование, либо судит о его ценности, либо выражает своё волеизъявление. 

В некоторых логико-семантических работах противопоставление диктума и модуса описывается также в терминах противопоставления пропозиции и модальной рамки: "модальность противопоставляется пропозиции, образуя по отношению к последней модальную рамку, в которую включаются разные виды пропозициональных отношений: утверждения/отрицания, аксиологической оценки, модуса коммуникативной цели, модуса экспрессивной оценки". [Беляева 1988:11]. Нестрогое определение модуса позволяет включать в него все возможные модификации пропозиции.

Сторонником широкого понимания модальности является и В.В. Виноградов. Модальность определяется им как "отношение сообщения, содержащегося в предложении, к действительности" [Виноградов 1981: 319].

Наряду с многообразием модальных значений и способов их выражения, Виноградов также отмечает и многообразие типов самой модальности. Значения реальности, нереальности, необходимости, желательности, эмоциональные и морально-этические характеристики действия В.В. Виноградов представляет в качестве частных модальных значений. Также ученый выделят коммуникативные модальности, определяя как модальные и функциональные типы предложений: повествовательные, вопросительные, побудительные. Под влиянием работ В.В. Виноградова в лингвистике возникает представление об оценочной модальности.

Круг модальных значений наиболее полно представлен в "Теории функциональной грамматики" [ТФГ 1990: 67-68]:

1) оценка говорящим содержания высказывания с точки зрения реальности/ирреальности;

2) оценка обозначаемой в высказывании ситуации как возможной, необходимой или желательной;

3) оценка говорящим степени его уверенности в достоверности сообщаемого;

4) целевая установка говорящего или коммуникативная функция высказывания (по этому признаку предложения делятся на повествовательные, вопросительные, побудительные и оптативные);

5) значения утверждения/отрицания;

6) эмоциональная и качественная оценка содержания высказывания (выражаемая лексически: хорошо, ужас, стыдно и др.)

Особый интерес представляет вопрос о включении/невключении в число модальных значений значения утверждения/отрицания. Широкое понимание модальности позволяет трактовать как модальное и это противопоставление. Так, A.M. Пешковский, впервые установивший статус отрицания как синтаксической категории, относил её вместе с категорией наклонения "в рубрику субъективно-объективных категорий", так как обе они "обозначают не отношения между представлениями, а отношения говорящего к этим отношениям" [Пешковский, 1956: 351]. Эта точка зрения представлена и в работах В.Г. Адмони, по мнению которого утверждение и отрицание выражают реальность либо нереальности отражаемых в предложении связей и явлений действительности. По его мнению, утверждение и отрицание являются основными модальными значениями, которые представляются утвердительной и отрицательной формами предложения. В.Г. Адмони считает данное противопоставление основным, поскольку с помощью утвердительных и отрицательных предложений говорящий оценивает предикативное отношение как реальное или нереальное [Адмони 1973: 130-134].

 Большая часть исследователей понимает модальность более узко и рассматривает ее скорее как часть модуса или как отдельный от модуса компонент. Например, Н. Н. Самсонова выделяет три основных компонента логико-семантической структуры предложения: диктум (предмет коммуникации), модальность (как признак диктума, выражающий отношение объекта к миру, в соответствии с которым диктум может быть представлен как существующий, несуществующий, возможный, невозможный, случайные и т.д.) и модус, выражающий отношение субъекта к диктуму и модальности (модус знания/незнания, желания и позитивной/негативной эмотивности). [Самсонова 1989: 9-10]

 Модальность в узком понимании определяют как категорию, выражающую три вида отношений [Золотова 1962:65].

1) объективная модальность (отношение высказывания к действительности с точки зрения говорящего); 

2) субъективная модальность (отношение говорящего к содержанию высказывания);

3) субъектная модальность (отношение субъекта действия к действию).

Объективная модальность выражает субъективно-объективное отношение высказывания к действительности в плане его реальности/ирреальности. Исходя из того, что основным средством выражения значения реальности/ирреальности являются наклонения, можно выделить реальную и нереальную модальность, а также две разновидности нереальной: побудительную и условно-желательную.

Субъективная модальность выражает оценку со стороны говорящего степени познанности объективных связей на основе интеллектуальной квалификации сообщаемого: уверенность, неуверенность, предположение, сомнение. Разные виды эмоциональной реакции: удивление, протест, недоверие, ирония и т.п. [ЛЭС 1980: 303], не считаются модальными отношениями. Современная лингвистика ориентирована на «языковую личность», в связи с этим возрастает интерес к исследованию категорий, имеющих субъективную природу, таких, как категория субъективности, оценочности, важности, оптативности и др. Как показывает Орехова Е.Н., «категория субъективной модальности может быть представлена как самостоятельная функционально-семантическая категория, отражающая способность говорящего критически осмысливать свою речь в соответствии с действительностью, своими знаниями, эмоциями, оценками» [Орехова 2011: 2] Таким образом, «субъективная модальность может быть рассмотрена и как квалификативная категория, так как ее сущность – квалификация события говорящим в том или ином аспекте, например: с позиций возможности – невозможности». [Орехова 2011: 3]
Таким образом, видно, что семантический объем категории модальности трактуется весьма различно. В данной работе мы будем придерживаться понимания модальности Е.И. Беляевой как «языковой категории, выражающей оценку говорящим способа существования связи между объектом действительности и его признаком, а также степень познанности или желательности этой связи говорящим» [Беляева 1985].
1.3. ОПТАТИВНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ
Включение желания в зону модальности объясняется многочисленными семантическими связями (как синхронными, так и диахроническими) между значениями необходимости, возможности и желания. [Wierzbicka 1987: 25–43].

Несмотря на кажущуюся элементарность желания в нем присутствуют и аксиологические, и интенциональные, и эмоционально-волевые компоненты.

Аксиологический компонент своими корнями уходит в философский аспект желания, так как предпосылки теории оптативности можно обнаружить в недрах аксиологии. В Философском Энциклопедическом Словаре в статье посвященной аксиологии написано: «Аксиология как самостоятельная область философского исследования возникает тогда, когда понятие бытия расщепляется на два элемента: реальность и ценность как объект разнообразных человеческих желаний и устремлений» [ФЭС 1983: 731]. Из этого определения следует, что желание, как понятие философское, тесно связано с учением о ценностях.

Таким образом, основа концепта ЖЕЛАНИЕ состоит из «положительных эмоций по поводу какого-либо объекта желания, обуславливающих его позитивную оценку как субъективного блага в связи с потребностью субъекта в этом объекте» [Алтабаева 2007: 34]. Однако Е.В. Алтабаева подчеркивает, что «при включении понятия желания в аксиологический контекст важно осознавать, что желание – не простая оценка чего-либо, это оценка сопряженная с импульсом, направленным на обладание позитивно оцениваемым, либо на его осуществление». При этом она отмечает, что критерии оценки и выбора желаемого нестабильны, релятивны и субъективны [Алтабаева 2007: 34].

Оптативная модальность тесно связана с аксиологической. Само высказывание Алтабаевой о том, что «в желании объединены значения ирреальности и оценочности» [Алтабаева 2003: 12], дает отсылку не к оптативной, а к аксиологической модальности. Многие западные ученые также интерпретируют желательность, как оцененную полезность. [Irwin 1953: 329-331; Tversky 2004: 3] Однако от аксиологической модальности оптативную отличает наличие волевого компонента. Событие не только оценивается как полезное для конкретного индивида, но и оформляется им как желательное.

Рассмотрение логической природы желания связано с некоторыми трудностями. Специфика семантики оптативности приводит к неоднозначности квалификации ее по типу в модальной логике, так как её содержание не вписывается ни в одно из толкований этих типов. Как отмечает Г.П. Немец, языковую модальность «нельзя классифицировать с позиций логической модальности, но неправомерно и отрывать её от модальной логики» [цит. по Алтабаева 2007: 36].

Категориальная семантика оптативности не соответствует полностью алетической, эпистемической и деонтической модальности, но в то же время неопровержимо и наличие определенной взаимосвязи желания с возможностью, необходимостью и побуждением. Общность этих разных в онтологическом смысле суждений (логической части концепта Желание и содержания основных типов логической модальности) может быть объяснена с позиции теории «возможных миров», описанной ранее. «Желание самым непосредственным образом связано с возможными мирами как некими положениями дел, ситуациями ценностного предпочтения, ориентированными на субъекта, его состояние, представления, восприятия» [Алтабаева 2007: 37]. Алтабаева отмечает также особую сложность логической интерпретации концепта ЖЕЛАНИЕ, которая, по её мнению, заключается в том, что «желания связаны с внешним миром и его проявлениями, с одной стороны, и в то же время существуют как альтернатива ему, пребывая в пределах какого-либо из возможных миров. Рассмотрение логического аспекта концепта ЖЕЛАНИЕ в работе Е.В. Алтабаевой показало, что «в желании объединены значения ирреальности и оценочности» [Алтабаева 2003: 12], что и послужило причиной выделения мира желаний, как наиболее значимого в ценностном плане возможного мира. Не случайно логическая основа желаний с позиции модальной логики заключается в том, что они являются одним из видов оценок и тем самым находятся вне категории истины, так как «те оценки, которые ничего не утверждают, а служат простыми словесными выражениями чувств, являются субъективными и лишены истинности значения» [Ивин 1970: 46]. Несмотря на более сложное представление оценочной структуры в языке по сравнению с логикой, элементы оценки в логике и в языке соотносимы друг с другом.

Здесь важно отметить отличие ценностных и оптативных суждений, заключающееся в том, что «ценностные суждения – это суждения о фрагментах реального мира», в то время как «оптативные суждения – это суждения о фрагментах возможного, иного мира как желаемых для субъекта и позитивно им оцениваемых» [Алтабаева 2007: 39]. 

Стоит отметить близость желания и внутренней необходимости. Так Е.Э. Разлогова рассматривает значения желания и необходимости (выражаемые, соответственно предикатами типа хотеть и надо/должно) как значения одного типа – как общая оптативная установка. [Разлогова 1988]

Близость данных значений отмечают и другие исследователи. В свою очередь Н.Д. Арутюнова [Арутюнова 1998: 411] объединяет модусы желания и волеизъявления с модусами необходимости в общий волитивный план. Действительно, сильное желание в некоторой степени и представляет собой внутреннюю необходимость. Так из предложения «Мне нужно это платье» следует, что говорящий хочет это платье получить. Контекст с противопоставлением необходимости и желания возможен только в том случае, если необходимость является внешней и противоречит внутренней. Косвенным показателем близости желания и внутренней необходимости является возможность сочетания их предикатов с модификаторами степени интенсивности, что для предикатов возможности и внешней необходимости не представляется возможным: я очень хочу домой / мне очень нужно домой, но не *я очень могу поехать домой / *я очень должен поехать домой. Сочетания первого типа являются возможными, так как желание, как и чувство, может быть более или менее интенсивным, в то время как возможность или обязанность либо есть, либо нет.

Семантически и функционально близкими к оптативу являются категории дезидератива, с одной стороны, и императива, с другой. Дезидеративом принято называть наклонение, служащее для выражения желания участника ситуации [Плунгян 2000:317]. Главное отличие оптатива от дезидератива заключается в том, что оптатив выражает желание говорящего. 

Оптативная модальность отличается от предметной модальности желательности по признаку внешнесинтаксический / внутрисинтаксический. Предметная модальность желательности выражает отношение между объектом и предикативным признаком: Он хочет есть/Ему хочется есть. Модальность характеризует сам диктум, находится внутри него: (Х желает У). Оптативная модальность есть модальность всего высказывания, которая выражает внешнюю оценку говорящим Р связей действительности и которая является внешней по отношению к диктуму: Р желает (Х есть У) – Хоть бы он подумал!

Оптатив обладает сходством и с императивом. Однако, «императив в отличие от оптатива, является не столько сообщением о желании, сколько попыткой каузировать реализацию желаемой ситуации» [Добрушина 2001: 8-9]. Таким образом, оптатив используется для «выражения желания говорящего относительно реализации некоторой ситуации, реализация которой лежит вне области, подлежащей контролю говорящего» [Добрушина 2001: 8].
Оптативная модальность выражает желаемость говорящим осуществления связи между некоторым объектом и его признаком. В отличие от побудительной модальности, которая представляет собой директивный акт, оптатив имеет значение «эмоционально-окрашенной отвлеченной устремленности к какой-то действительности в настоящем, прошедшем или будущем» [Беляева 1985: 102]. И. Пете выделяет оптативные предложения в отдельный тип предложения, которые «выражают желание говорящего в особой структурной форме ненаправленного волеизъявления» [цит. по Беляева 1985: 103]. 

С позиций теории речевых актов оптативные высказывания есть не что иное, как репрезентативные высказывания, в которых констатируется некое положение вещей в мире; в случае с оптативами констатируется состояние желания, или само желание, субъекта речи как некое положение вещей в мире. Поэтому можно утверждать, что оптативное высказывание, кроме пожеланий, не осложненное никакими сопутствующими прагматическими значениями, представляет собой репрезентатив.
Оптативное высказывание – это высказывание, выражающее мотивированность глагольного действия, опосредованную волеизъявлением субъекта речи; высказывание, в котором субъект речи выражает желание, чтобы имело место положение дел в мире, отображенное в его пропозиции. 

Непременным условием адекватной идентификации и интерпретации оптатива является, естественно, оптативная ситуация, которая «представляет собой ту разновидность модальных ситуаций, которая предполагает 1) наличие субъекта волеизъявления (волюнтативности), 2) представленное в волеизъявлении стремление к преобразованию некоторой (составляющей «предмет желания») ирреальной ситуации в ситуацию реальную, 3) необязательность адресованности волеизъявления... и отсутствие субъект исполнителя как обязательного участника ситуации» [Корди 1990: 78]. 

Таким образом, основными характеристиками ситуации оптативного высказывания можно считать ирреальность, наличие позитивной оценки желаемого объекта или желаемой ситуации, внутреннюю потребность в объекте желания, отсутствие конкретного адресата, и отсутствие попытки каузировать желаемое, по причине неконтролируемости последнего. 

ГЛАВА 2. ОПТАТИВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
2.1. ВЫРАЖЕНИЕ ОПТАТИВА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
Оптативные высказывания неоднократно становились объектом пристального внимания в лингвистических исследованиях отечественных ученых. В частности, в книге «Теория функциональной грамматики» под редакцией А.В. Бондарко [Бондарко 1990], в одном из разделов которой вносится определенная ясность в вопрос о категориальном статусе оптативов, определяемых как высказывания, «выражающие желание говорящего, чтобы имела место обозначаемая ситуация» [Корди 1990: 172]; проводится развернутый анализ категориальных ситуаций, в том числе и оптативных; сопоставляются категории оптативности и императивности. В этом же исследовании дается семантическая классификация оптативных высказываний, основанная на тех их признаках, «которые опираются на определенные формальные средства выражения» [Корди 1990: 176]. 
Из последних работ по теме оптативности следует назвать прежде всего докторскую диссертацию Е.В. Алтабаевой, в которой дается теоретическое описание категории оптативности в современном русском языке [Алтабаева 2003]. В своем исследовании автор на обширном теоретическом и практическом материале анализирует концептуальные основания категории оптативности, выявляет когнитивный компонент данной категории, обозначает место и роль категории оптативности в языковой картине мира. Как несомненный вклад в дальнейшее развитие лингвистического учения о категории оптативности следует рассматривать установление и обоснование в 
диссертации языкового 
статуса 
категории 
оптативности как функционально-семантической категории, синтезирующей универсально-понятийное содержание желательности и конкретно-языковые способы его представления. 

В современной русской грамматике оптативные предложения рассматриваются как синтаксические формы желательного наклонения, которые означают «отвлеченную устремленность к какой-то действительности, причем эта действительность может мыслиться как неопределенно отнесенная и в будущее, и в настоящее (осуществление возможно), и в прошлое (осуществление невозможно)» [Русская грамматика 1990: §1926-1936]. Такое определение во многом перекликается с тем, как рассматривают оптативные предложения исследователи, о которых говорилось выше.
Оптативные значения имеют выражение в большинстве языков мира, часто, как правило, с помощью других категорий, для которых желание говорящего является не основной функцией. Так, во многих языках оптативное значение принимает та категория, которая маркирует протазис условных конструкций. В русском языке основным средством выражения оптативного значения служит сослагательное наклонение [Добрушина 2001: 10]

В русской грамматике до сих пор нет единого мнения относи​тельно глагольных категорий, выражающих возможность, предполо​жительность, желаемость, условность действий. 

Пытаясь разобраться в вариантах проявлений содержательной специфики сослагательного наклонения, М. А. Шелякин отстаивает идею существования инвариантного значения сослагательного на​клонения в русском языке. По М. А. Шелякину, инвариантное значе​ние заключается в допущении событий, которые замещают реаль​ные или реально отсутствующие события; оно может быть представ​лено в сослагательном наклонении рядом частных значений и соот​ветствующих функций. В разработанную им классификацию включа​ются значения допускаемых контрфактических условно-следствен​ных событий, допускаемых потенциально-вероятных условно-след​ственных событий, допускаемых вероятно-возможных событий, до​пускаемых вероятно-уступительных событий, допускаемых обобщен​но-уступительных событий, отрицаемых допускаемых событий, до​пускаемых желательных событий, допускаемых событий по степени их обусловленности другими событиями. Указывается, что мысленные допущения (представления) событий и их связей, замещающих реальные события или реально отсутствую​щие события, заключают в себе противопоставляющую связь с реаль​ностью, которая может носить разный характер и использоваться в речи для выражения множества ментальных рассуждений, сопостав​лений, желаний, практического прогнозирования, связанных с осмыслением и оценкой реальной действительности и сопровождаемых теми или иными субъективными отношениями говорящих к актам речи [Шелякин 1999: 124-136].
А.А. Шахматов одним из первых выделил желательное наклонение как синтаксическую разновидность сослагательного наклонения, и дифференцировал его от условного наклонения на синтаксической основе [Шахматов 1941: 12-13]. А.А. Потебня выделял условно-желательное наклонение, опираясь на его историко-лингвистические и синтаксические основы [Потебня 1958: 267-291]. Предложенный А.А. Потебней анализ происхождения форм ирреальных наклонений из разрушившейся системы древних прошедших времен глагола утвердил статус причастия на –л и частицы бы (бывшего аориста быхъ) как аналитической формы условно-желательного наклонения.

Как отметил В.В. Виноградов, «А.А. Потебня и затем А.А. Шахматов очень убедительно показали, что в одной и той же аналитической форме, составленной из глагольной формы на –л и частицы бы, объединены, в сущности значения трех наклонений: 1) условного; 2) желательного; 3) сослагательного [Виноградов 1972: 474].
Актуальной остается проблема разграничения оптативных конструкций и конструкций со значением обусловленности. Сослагательное наклонение в независимом предложении (простом самостоятельном или сочиненном с другими, либо главным в составе сложноподчиненного) может иметь не только значение оптативности, но и другие значения, например обусловленности, причем условие может подразумеваться. Е.Е. Корди предложил несколько критериев, по которым можно отличить оптативные предложения от предложений со значением обусловленности: [ТФГ: 174-175]

1. возможность обратного порядка слов с инверсией подлежащего в оптативных предложениях;

2. возможность трансформации с обратным порядком слов для оптативных предложений с прямым порядком слов;

3. возможность введения вместо частицы бы частицы хоть бы без изменения значения.

Таким образом, для оптативных предложений с формой сослагательного наклонения характерны следующие признаки: «отсутствие эксплицитно выраженного в предложении условия, обратный порядок слов или возможность обратного порядка слов, возможность введения частицы хоть бы [ТФГ: 175].
Оптативное высказывание, не имея морфологических средств выражения, совершенно отличных от средств выражения других языковых категорий (как, например, личные окончания глаголов или имен), может адекватно распознаваться только благодаря специфическим сочетаниям языковых единиц и форм некоторых из них исключающим морфологическую омонимию (ср.: Шел бы ты домой! – Если бы не сверхурочная работа, шел бы ты сейчас домой). Кроме 
того, в устной речи частица бы в оптативном высказывании всегда несколько ниже по тону, чем предшествующее слово, ударный слог в котором является интонационным пиком, т.е. частица бы на второй позиции в независимом предложении является сигналом оптативного высказывания; переменным компонентом на первой позиции может быть едва ли не любая часть речи в любой форме (ср.: Мне бы такой телевизор! Президентом бы мне стать! Хорошую бы ему невесту! Пусть бы сам пришел, что ли и т.п.) [Гусаренко 2005].
Оптативная модальность в русском языке выражается следующими формами, принадлежащими к различным языковым уровням [Беляева 1985: 106-107]:

1. сочетания модальных частиц с глагольной формой на –л:

a. личных глаголов – Пошел бы дождь! Хоть бы дождь пошел!
b. служебного глагола быть – Был бы я сейчас в Одессе!
2. сочетанием модальных частиц с инфинитивом: Добраться бы поскорее! Хорошо бы сейчас на море!

3. инфинитивными предложениями: Дожить до рассвета! Быть свободной!

4. глагольной формой на -и, -ь, совпадающие с формами повелительного наклонения: Пропади все пропадом! Будь, что будет!
5. сочетаниями модальной частицы бы и её модификаций в безглагольных конструкциях:

a. именных: Чаю бы! Мне бы зарплату побольше!

b. наречных: Хорошо бы вместе! Если бы побыстрее!
c. атрибутивных: Если бы новые! Хорошо бы постарше!

d. местоименных: Мне бы такую!
6. сочетанием частицы «пусть» с глаголом в настоящем времени: Пусть ярко горит костер!

7. предложно-падежными словосочетаниями: В добрый час! С Новым Годом!

8. вопросительными конструкциями с вопросительным словом когда: Когда же конец!

9. восклицательными конструкциями с как и глаголом хотелось: Как хотелось бы покататься!

10.  модальным словом желательно в сочетании с именем, инфинитивом или придаточным изъяснительным: Желательно, чтобы все было на месте!

11.  оптативными фразеологизмом «Да здравствует + имя» : Да здравствует дружба между народами!

12.  интонацией.
Однако, несмотря на разнообразие форм выражения, большинство грамматических репрезентации КО связано с формами и конструкциями, в состав которых входит частица бы. Наибольшее распространение в речи имеют формы на –л и инфинитив в сочетании с модальными частицами: хоть бы, если бы, когда бы, пусть бы, лишь бы, чтоб, что бы, хорошо бы, вот бы, ладно бы, как бы не, скорей бы, лучше бы; сочетаниями частиц: если бы только, скорее бы только, пусть бы только, хоть бы только, лишь бы только, скорей бы только [Шведова 1974: 457].
 Наиболее универсальную семантику имеет частица бы, наименее универсальны те частицы, которые сохраняют связь с лексическим значением.

Следует выделить такое свойство «бы», которое позволяет говорящему с её помощью «структурировать другую действительность», т.е. переводить ситуацию из плана реальности, в план ирреальности. Ядерно-периферийный способ организации категории оптативности, предложенный Алтабаевой, предполагает выделение частицы бы в качестве инвариантного показателя оптативности [Алтабаева 2003: 21]. Грамматически представленная оптативность корректируется оптативными частицами, контаминирующимися с бы, которые П.А. Лекант называет «особой парадигматикой» бы [Лекант 2002: 5]. Оптативные частицы служат средством семантической интерпретации категориальной семантики желательности, отражая градацию её многочисленных оттенков. 

Основной семантической зоной оптатива является собственно желаемость, которая выражается различными формами и имеет ряд семантических оттенков, определяемых в русском языке семантикой частиц и контекстом.

Подробный анализ семантики оптативных форм, входящих в состав желательного наклонения в русском языке, проведен Н.Ю. Шведовой, выделяющей различные типы значения желательности в зависимости от коннотативной семы осуществимости/неосуществимости, а также возможности, целесообразности или необходимости желаемого.
А) Желаемость в сочетании с осуществимостью:

1. Собственно желаемость:

1. набором частиц бы, хоть бы, пусть бы, вот бы, хорошо бы, что бы, что бы, если бы, когда бы, что если бы в сочетании с формами на –л и с инфинитивом: Быть бы мне деревенской! (А. Толстой)

2. вопросительными конструкциями: Когда, господи, конец? (А. Толстой)

3. интонацией (ИК-4): В лес, на полянку, и ромашек побольше!

4. восклицательной конструкцией с частицей как бы и глаголом хотелось: Как бы мне хотелось быть за сто верст отсюда! (А.Бруштейн)

Оттенок нетерпеливого желания выражается лексическим значением частицы скорее (поскорее) бы в сочетании с инфинитивом, формой на –л, именем; риторическим вопросом с когда?; восклицательными предложениями с глаголом хотеться: Как хотелось бы увидеть Васюту! (В.Кетлинская)

Оттенок опасения выражается в данных сочетаниях частицами не…бы, как бы не, только бы не: Ах, только бы не неприятный человек! (А.Толстой) Как бы не гроза.

2. Желаемость избираемого, необходимого выражается частицами бы, лишь бы, только бы, пусть бы в сочетании с инфинитивом, формой на –л, именем или наречием: Лишь бы хлеба вдоволь!
В зависимости от контекста данные частицы передают значение необходимого, что-то обуславливающего собой или противопоставляемого чему-либо: Теперь они к поезду не опоздают, вот только бы у них купили ягоды!
3. Желаемость целесообразного и полезного проявляется в трех вариантах: желания-допущения, желания-просьбы и желания-утверждения позитивного. Данные значения выражается безглагольными конструкциями, а также сочетаниями инфинитива и формы на –л с модальными частицами:

1. желание допущение выражается частицей пусть бы/пускай бы: Живой он! А лучше бы придавило! Сам пусть бы расплатился! (В. Попов)

2. желание-просьбы, совет, побуждение выражается частицей бы: Ей бы своего ребенка завести! (В. Кетлинская)

3. желание-утверждение позитивного передается в основном частицами хорошо бы, вот бы, бы, пусть бы, неплохо бы: Вот женилась бы мама на дяде Сереже! В баньке попариться неплохо бы.

Б) Желаемость неосуществившегося, отсутствующего выражается частицами хотя бы, пусть бы, если бы в сочетании с формой на –л, инфинитивом и неглагольными формами при общей соотнесенности ситуации желаемости в прошлое.

1. Желаемое не осуществилось, но оно было бы необходимо или полезно; данное значение сопровождается субъективной семой осуждения, сожаления: 

· А что делать? Хоть бы мандолина была…Тощиша! (В. Кетлинская)

· Неуспех моего заступничества за Таню и Маню полный. Лучше бы мне не впутываться в это дело. (А. Бруштейн)

2. Желаемое не осуществилось, и это имеет негативный результат, что выражается частицами бы, если бы, когда бы в сочетании с формой на -л, инфинитивом или именем, что выражается частицами бы, если бы, когда бы в сочетании с формой на –л, инфинитивом или именем:

· Вот если бы не помешал Сергей, когда нашел в избушке сына! (В. Ярочкин)

· На тот год в армию. Жениться нельзя. Если б не служба! (В. Попов)

В) Желаемость неосуществляющегося выражается двумя семантическими вариантами:

1. Желаемое не осуществляется, но, возможно, и стимулируется. Это значение выражается частицами бы, хоть бы в сочетании с формой на –л: Хоть бы о модах парижских рассказал! (А.Бруштейн)

2. Желаемое не осуществляется, но возможно и предпочитается чему-то другому. Это значение выражается частицами бы, лучше бы в сочетании с инфинитивом, именем и формой на –л, а также интонацией.

· Что, не нравится кино? – Лучше бы на вечеринку пойти… (В. Ярочкин)

· Нам бы такую старость…

· Э, барышня, мне бы ваши заботы! (А. Бруштейн)

В целом можно отметить, что в русском языке семантика оптатива представлена достаточно дифференцировано, что обусловлено наличием многочисленных модальных частиц, сохраняющих свое лексическое значение и вступающих между собой в определенные семантические отношения, что в сочетании с контекстом дает 15 вариантов значения желаемости по Шведовой.
2.2. СЕМАНТИКА ОПТАТИВНЫХ ЧАСТИЦ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
Как уже было сказано выше, частица бы является инвариантным показателем оптативности, а её модификации осложняют семантику желательности различными оттенками. Проанализируем эти различные модификации.
вот бы

Так, согласно классификации оптативных частиц Н.Ю. Шведовой, частица вот бы может выражать либо собственно желаемость, либо желание-утверждение позитивного, наряду с такими частицами как хорошо бы, неплохо бы и т.д. По нашему мнению, критерием разграничения этих двух случаев употребления данной частицы является невозможность интонационной интенсификации желания-утверждения позитивного, в то время как собственно желаемость может усиливаться с помощью интонации, междометий (например, ну) и повторов. Также собственно желаемость отличается большей степенью желательности по сравнению с желанием-утверждением позитивного.

― Вот бы научиться добывать это золото, ― задумчиво проговорил Марат. [Григорий Адамов. Тайна двух океанов (1939)] (желание-утверждение позитивного).
Уважает, господа, до чего уважает! Ну-с, а я с ним и за ним. Что, тронул? Выкуси. Вот бы тяпнуть за пролетарскую мозолистую ногу. [М. Булгаков. Собачье сердце] (собственно желание).
Стоит отметить, что при совместном употреблении в предложении частиц вот и бы, данные частицы не обязательно выступают как контаминация, но могут и сохранять свою семантическую независимость. При дистантном расположении связь частиц вот и бы ослабевает: на модальность желательности накладывается выделительно-ограничительное значение, которое начинает доминировать в этой ситуации [Зубарева 2007: 156]. В таком случае, вот выступает в роли указательной частицы:

― Вот бы чем интересовались голубчики, а не рукописью Комаровой! [Вс. В. Иванов. Дневники (1924-1963)] 
Нет, вот бы кому рты разорвать! Всем этим Михайловским, Златовратским, Короленкам, Чириковым! [И. А. Бунин. Дневники (1881-1953)] 
Вот так бы их погонять, чертей, после целого дня рабочего, со спиной, ещё не разогнутой, в рукавицах мокрых, в валенках стоптанных― да по холоду. [Александр Солженицын. Один день Ивана Денисовича (1961)]

Оглядывая лица сидящих, Крымов подумал: "Хорошо бы был здесь Греков. Вот ему бы налить". Но Греков уже выпил отпущенное ему число чарок. [Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 2 (1960)]

С точки зрения когнитивной семантики, влияние ограничительно-выделительной частицы вот на оптативное высказывание находит свое отражение в так называемой теории выделенности, при которой в определенной ситуации предмету или лицу, представляющему наибольший интерес, приписывается функция субъекта [Болдырев 2001: 21]. Подобная ситуация наблюдается и в оптативных высказываниях при участии частицы вот. Она выделяет ту информацию, содержащуюся в высказывании, которая наиболее интересна для говорящего, реализация которой наиболее желанна. [Зубарева 2007: 155]
Как указательная частица вот может относиться не только к отдельной лексеме, но и ко всему предложению в целом, вводя в поле зрения говорящего и адресата или как бы предъявляя адресату реальную или воображаемую ситуацию [Шимчук, Щур 1999: 41], причем, как видно из последующего примера, желаемость этой ситуации говорящим не является обязательной.
 Он гораздо техничнее, его удары ― очень вески. Когда раздается полновесный удар ― кажется, шатается цирк. Могуч удар и у Новосардова. Я с ужасом подумал ― вот бы оказаться между ними. [Л. К. Бронтман. Дневники и письма (1943-1946)]

«Вот бы посмотрела теперь на меня, на государя императора», ― с невольной тревогой подумал он, дивясь своей судьбе, вознесшей его из безвестного бродяги в степень государя… Вспомнив о далекой Катерине… [В. Я. Шишков. Емельян Пугачев. Книга вторая. Ч. 1-2 (1939-1945)]

Из этого можно сделать вывод, что сама частица вот не имеет семы положительной оценки, а лишь отражает гипотетичность представляемой ситуации. При этом наблюдается логическая незавершенность высказывания. Если же частица вот контаминируется с частицей бы, то полученная в результате модификация частицы бы является нерасчленяемой и выражает однозначноположительную оценку гипотетической ситуации, представляя её как желательную.

хоть бы

 Частица хоть бы выражает либо собственно желаемость, либо желаемость неосуществившегося, отсутствующего, либо желаемость неосуществляющегося. В случае с частицей хоть бы, как нам кажется, следует выделять модификацию хоть бы и отдельную частицу хоть (хотя) в сочетании в предложении с частицей бы. 

Н.А. Зубарева в статье «Концепт ЖЕЛАНИЕ и средства его репрезентации как условие обеспечения коммуникации» показывает, что в зависимости от того, как в сознании говорящего воспринимаются и отражаются явления действительности, он, при помощи частицы хоть бы, выделяет желаемое явление из всех остальных, при этом ограничивая желание рамками названного действия и распространяя уступительно-ограничительное значение на все высказывание в целом: [Зубарева 2007: 155]
 Господи батюшка! Хоть бы теперича-то пристроить её (Г.И. Успенский); Хоть бы ты, Игнат, меня замуж взял, – прибавила она, тоже вставая (И.А. Бунин). 

Также автор пишет, что «с позиции говорящего желательная семантика может интерпретироваться в виде более конкретного представления о степени проявления желаемого действия. Это значение реализуется в тех случаях, когда в результате речевой деятельности происходит распад модификации и компоненты отделены друг от друга»: [Зубарева 2007: 155]

– Ах, теперича бы силенки! Ах, бы хоть немножечко!... – тосковал в эту пору Порфирыч (Г.И. Успенский); 

Я бы вот хотел хоть один час побывать на вашем месте, чтобы узнать, как вы думаете, и вообще что вы за штучка (А.П. Чехов). 
Н.А. Зубарева также отмечает, что в ряде случаев хоть бы интерпретирует желательность как желание с оттенком укора, порицания, обиды, неодобрения, осуждения в высказываниях, где говорящий выражает свое недовольство относительно какого-либо осуществления или, напротив, упущения возможности осуществить то или иное действие с темпоральной отнесенностью к настоящему или прошедшему времени. 
 – Хоть бы чего-нибудь мне оставили! – и ему захотелось плакать (Л.Н. Толстой); 
Сидя уснул. Досада… Хоть бы ты меня разбудила (А.П. Чехов).

Известно, что глаголы желания могут быть источниками грамматикализации показателей уступки (Haiman 1974, Kцnig 1986, Haspelmath & Kцnig 1988). Такое происхождение имеет русский уступительный союз хотя (< хотеть) [Добрушина 2005: 149]. 

Так, согласно словарю Евфремовой, частица хоть бы (хотя бы) употребляется в следующих случаях: [Ефремова 2000]

1) при ограничительном выделении слова; по крайней мере, хотя бы.

2) при выражении желания, надежды на что-л; хорошо бы, пусть бы, хотя бы.

3) в качестве утвердительно-предположительного ответа; допустим,пожалуй.
4) при пояснении какого-л. слова; к примеру, например, хотя бы.
Согласно Малому Академическому словарю, частица хоть является усилительной частицей, употребляется перед тем словом, к которому относится, и соответствует по значению словам: по крайней мере [Малый академический словарь].
Согласно словарю частиц Шимчука-Щура, частица хоть выделяет реальную или возможную ситуацию из некоторого множества, выражая вынужденно позитивное отношение к ситуации плохой или не очень хорошей при отсутствии или малой вероятности лучших [Шимчук, Щур 1999: 136-137].
По нашему мнению, в приведенных выше примерах частица хоть является уступительной со значением «по крайней мере». Так, приведенные выше примеры могут быть трансформированы следующим образом без изменения смысла:

Господи батюшка! Хоть теперича-то бы пристроить её.

Хоть ты, Игнат, меня бы замуж взял… 

Хоть чего-нибудь бы мне оставили! 

Хоть ты бы меня разбудила. Ты бы меня хоть разбудила.

Применительно к собственно желаемости может употребляться как сочетание частиц хоть и бы, так и модификация хоть бы. Для разграничения значений, помимо признака расчленимости/нерасчленимости, может использоваться и положение интонационного центра. В первом случае логическое ударение падает на слово, которое выделяется частицей хоть, во втором – на контаминирующуюся с бы частицу хоть:

Какая-то сила поднимала его из-за верстачка и выводила на крыльцо. 
- Глашка! – кричал он девушке. - Когда замуж-то выйдешь, телка такая?! Хоть бы гульнуть на твоей свадьбе! 
- Не берет никто, Коля! [Нечаянный выстрел, В. Шукшин]. 

В предложениях с модификацией хоть бы происходит активное проявление желания, но, все же, ниже, чем у сочетаний только бы, лишь бы, так как в ней отсутствует оттенок исключительности, единственности желаемого действия, говорящий представляет действие одним из возможных вариантов, не исключая другие [Волкова 2010: 61].
Лишь бы и только бы

Частицы лишь бы и только бы «сообщает оптативному высказыванию оттенок единственно важного или самого главного на данный момент желания» (ТФГ 177):

-Счастливый я…Только бы никогда это не кончилось! (А.Арбузов)

Вместе с тем, являясь синонимичными, частицы лишь и только обладают некоторыми семантическими различиями, которые обнаруживаются в степени интенсивности желания: в высказываниях с только бы степень интенсивности выше и больше волевых элементов, а при участии модификации лишь бы интенсивность ниже и преобладают эмоциональные элементы [Зубарева 2007: 192]:

 – Только бы были лучше меня. Вот все, чего я желаю (Л.Н. Толстой)

– Лишь бы бог меня простил. А ты, видно, простила (И.А. Бунин)

В комплексе семантически связанных простых предложений с частицами лишь бы и только бы характерно сочетание значения оптатива со значением условия или цели. [ТФГ 180]

Родные места хороши в любую погоду, лишь бы в доме было тепло, да хорошенько светила по вечерам…десятилинейная лампа (В.Солоухин).
Также синтаксический комплекс может состоять из двух противопоставленных друг другу предложений, в которых представлены разные оптативные значения: в первом – согласия, допущения, во втором – значение желания, со значением условия.[ТФГ 180]

Вольность-то, Наташа, дороже всего. Я век бы здесь надрывался, только бы не у свекра жить (Ф.Гладков).
Пусть не работает, лишь бы глаза не мозолил, да не сорил словами в такой момент (В. Чивилихин.
Важно, что между двумя частями «связанного оптатива» существует неразрывное единство, которое нельзя нарушить, без изменения смысла, а иногда и без нарушения синтаксической целостности. [ТФГ 180]

В зависимости от контекста частицы только бы и лишь бы могут также передавать значение необходимого, что-то обусловливающего собой или противопоставляемого чему-либо: 

Теперь они к поезду не опоздают, вот только бы у них купили ягоды!

Следовательно, сема необходимости присутствует в значении данных частиц, однако, это необходимость может быть либо внутренней в виде интенсивного желания, либо внешней.

хорошо бы, неплохо бы, не худо бы

Теперь обратим внимание на модификации хорошо бы, неплохо бы, не худо бы. Грамматический статус этих лексем в синтаксической науке до сих пор не определен. Одни синтаксисты определяют их как частицы, другие как наречные образования [Лекант 2000: 5] Так Е.А. Алтабаева следующим образом характеризует механизм взаимодействия данных наречий с частицей бы: «в структуре ОП под воздействием бы они подвергаются определенной грамматизации и утрачивают полнозначность, функционируя как оптативные частицы, модифицируя ОП в плане выражения позитивного желания»[Алтабаева 2003: 73]: 

"Хорошо бы остаться здесь на всю жизнь", ― спокойно и неожиданно подумал я [Фазиль Искандер. Святое озеро (1969)].
― Неплохо бы с девушками познакомиться, ― мечтательно произнёс Васька Рябов, ― со студентками [Сергей Довлатов. Солдаты на Невском (1965)].
лучше бы
В предложениях с лучше бы оптативность сочетается со значением сравнения: желаемое действие говорящий предпочитает всем прочим или какому-то конкретно, данному в контексте. 

― Вот это и плохо, что не больно, ― причитает бабушка, ― лучше бы болело [Фазиль Искандер. Дедушка (1966)].
Ситуация, не удовлетворяющая говорящего, отражается в структуре предложения в виде предикативной единицы, вводимой союзом чем или его архаическим синонимом нежели: [Волкова 2010: 61]

Лучше бы упали две, как раньше, чем одна такая. [Фазиль Искандер. Тринадцатый подвиг Геракла (1966)]
В этом случае появляется оценочный оттенок, потому что модификация лучше бы интерпретирует желательность как желание – предпочтение. 

Также эта частица может выражать совет или скрытую угрозу. В этом случае пользу от описываемого события может получить не говорящий, а адресат, или другой участник ситуации:

 ― А этот лучше бы не вякал! ― сказала Юля [Вадим Сидур, Памятник современному состоянию (1973-1974)].
― Лучше бы ты, Пафнутий, электричеством занялся, ― сказал председатель [Лион Измайлов. Круглое колесо (1974)].
чтобы

Формы сослагательного наклонения, выражающие желание, могут приобретать вторичное значение или прагматическую функцию выражения побуждения [ТФГ: 178]. Это характерно для высказываний, передающих желание, обращенное к слушателю, т.е. адресованное.

Значение побуждения появляется у оптативных высказываний рассматриваемого типа, потому что они выражают адресованное желание, сближаясь по этому признаку с императивом. Формы сослагательного наклонения могут выражать значение просьбы, совета, предложения, и редко категорического побуждения [ТФГ: 178]. Частица чтобы (чтоб) выражает значение категорического побуждения, приказа:

Чтобы завтра же все было сделано!

Также данная частица может выражать значение пожелания добра или пожелания зла (проклятия):

Чтоб дом ваш был полная чаша!

–Чтоб ты сдох! Чтоб я увидел тебя в гробу в белых тапках!

–Чтоб ты жил на одну зарплату! (из к/ф «Бриллиантовая рука»)

Семантическое различие между речевыми актами со значением проклятия и благословения, с одной стороны, и желания, с другой, было замечено ещё А. Вежбицкой: «The essential difference between blessing and cursing on the one hand, and wishing on the other hand seems to consist in the assumption of the power of one’s words in the first case, and their powerlessness in the second” [Wiezbicka 1972: 143]. Необходимым условием употребления оптативных высказываний является отсутствие контроля над ситуацией со стороны говорящего. Однако в речевых актах благословения и проклятия соединяется невозможность контролировать ситуацию с попыткой воздействовать на неё. Произнося высказывание с использованием ОЧ чтоб/что бы, говорящий рассматривает ситуацию как не зависящую от его воли и не возлагает ответственность за её реализацию ни на кого конкретного. Однако, тем не менее, говорящий считает, что его слова обладают определенной силой. В данном случае, пожелание – это не пустое «сотрясание воздуха»; за ним стоит вера в то, что сам акт произнесения вслух этого пожелания может повлиять на положение дел. [Добрушина 2001: c.12-13]

пусть бы

Согласно словарю Ожегова частица пусть бы выражает значение допущения или желательности (часто иронически). 

Они думают, всё так просто: пусть бы сами попробовали. Пусть бы сами поработали!

Семантическая близость желания и безразличия в данном случае послужило базой для развития уступительного значения частицы пусть в желательное. Обсуждаемая связка значений характерна для самого распространенного в языках мира косвенного наклонения, а именно, императива 1/2/3 лиц. [Добрушина 2005: 149] В большинстве известных нам языков императивные формы, помимо побуждения (то есть желания, чтобы ситуация осуществилась) (пример 3а), способны выражать значения разрешения (пермиссива) (пример 3б) и безразличия, невмешательства в ситуацию (нонкуратива) (пример 3в):

(3а) – Скажи ему, пусть немедленно позвонит в редакцию. 

(3б) – Можно ему уходить? – Пусть уходит. 
(3в) – У тебя суп кипит. – Пусть кипит.

Также оптативными высказываниями с использованием данной частицы может быть выражено и побуждение, обращенное к третьему лицу. (ТФГ: 179)

Если есть такому грешнику покаяние, пусть бы они меня приняли обратно, и дали отпущение грехов, и простили, как подобает по заповеди господа нашего Иисуса Христа; пусть попросит он за меня великого князя московского, чтобы и он простил меня за мое зло, ведь много лет воевал я землю его и христиан губил. Пусть бы он прощение мне во всех моих грехах в грамоте написал и двумя печатями бы запечатал – печатью великого князя да своею другой печатью, митрополита, тогда я поверю в прощение и поеду к Москве без страха. Да пусть бы он прислал через два месяца грамоту с тобой на это же самое место, и я бы с радостью и без сомнения к Москве из Казани поехал, и пошел бы я в монастырь оплакивать свои грехи. (Скрипиль М. О. Повесть о Тимофее Владимирском // Труды отдела древнерусской литературы. – М., Л.: Изд-во АН СССР, 1951. – Т. VIII. – С. 287–307)

Как нам кажется, частица пусть бы в значении именно желания, а не допущения, также как и частица что бы, выражает попытку каузации желаемой ситуации самим актом высказывания пожелания:

Пусть бы подавились тем молоком, пропадать из-за него Петроку совсем не хотелось [Василь Быков. Знак беды (1982)].
Ну, зачем же этот день кончается? Пусть бы он тянулся целый год! (песня « Голубой вагон» из м/ф «Чебурашка», автор текста: Тимофеевский)

Пусть бы они тоже метались по комнате, и падали на пол, и молили о пощаде… [Юлиан Семенов. Семнадцать мгновений весны (1968)]

Спасать по-человечески этого нелюдя? Да пусть бы он умер вот сейчас же, исчез, испарился, как болотное чудище, как нетопырь какой-то. (Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут (1990)]
если бы и когда бы

Частицы если бы и когда бы связаны с выражением мечты об неосуществимом или трудно осуществимом [ТФГ 177].

― Да что ты, Чик! ― воскликнул дядя Сандро. ― Если бы ты знал, что такое сладкое чувство мести! [Фазиль Искандер. Чик чтит обычаи (1967)].
Если бы я могла вместе с ними спуститься под воду и увидеть то, что видят они [Л. К. Чуковская. Спуск под воду (1949-1957)].
Если бы любовь кончалась в каком-то невыносимом апофеозе и человек таял в ее сиянии, сливаясь со всем миром, как облако в солнечной лазури! [М. П. Арцыбашев. У последней черты (1910-1912)]
Если б ты знала, если б ты знала,как тоскуют руки по штурвалу! [песня «Обнимая небо крепкими руками», cлова Н. Добронравова]
как бы

 При употреблении модификации как бы, в зависимости от характера желательной ситуации, различаются «две разновидности: 1) как в значении очень (интенсивное желание) и 2) как в значении каким образом (желание – рассуждение). В первом случае как выступает в роли частицы, во втором – совмещает свойства частицы и местоименно-вопросительного слова» [Алтабаева 2003: 179-200].

Как бы узреть невидимый град да сокровенных-то божьих святых повидать? [П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга вторая (1871-1874)]

Как бы знала ты да ведала! .. И горячо, страстно целовала Манефа глаза, щеки и уста Фленушки. [П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга первая (1871-1874)]
Особый интерес представляет сочетание частицы как бы с частицей не. При этом можно говорить об образовании новой модификации как бы не, так как обе частицы теряют свое первоначальное значение интенсивного желания и отрицания, и их контаминация приобретает значение желания-опасения. 

не…бы, как бы не, только бы не, лишь бы не

Н. Ю. Шведова относит к значению желания-опасения также частицы не…бы, как бы не, только бы не, лишь бы не. В нашем представлении частиц не…бы и как бы не выражают именно опасение. В их семантике значение возможности реализации нежелательного события доминирует над самой нежелательностью. Основной мыслью фразы «Как бы дождик не пошел!», является вовсе не нежелание этого потенциального события, а указание на то, что это нежелательное событие может произойти.

― Поспеши, ― сказал на прощание Гераго.― Как бы ночь не застала в пути [Фазиль Искандер. Первое дело (1956)].
Как бы не заплакать при вашей встрече! [Сергей Осипов. Страсти по Фоме. Книга первая. Изгой (1998)].
У частиц только бы не и лишь бы не сема нежелательности главенствует над семой опасения.

Итак, нами были предложены критерии разграничения собственно оптативных частиц и соположения частицы бы с другими частицами в одном предложении и были проанализированы значения наиболее употребимых оптативных частиц русского языка. 

ГЛАВА 3. ВЕРОЯТНОСТНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ ЖЕЛАНИЯ
3.1. ОЦЕНКА ВЕРОЯТНОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ ЖЕЛАНИЯ
Согласно «Русской грамматике» под редакцией Н.Ю. Шведовой [Русская грамматика 1990: §1926-1936], «форма желательного наклонения означает отвлеченную устремленность к какой-то действительности, причем эта действительность может мыслиться как неопределенно отнесенная и в будущее, и в настоящее (осуществление возможно), и в прошлое (осуществление невозможно)». Как нам кажется, разграничение желаний по возможности/невозможности осуществления на основе соотнесенности с тем или иным временным планом не вполне корректно.

Так значение собственно желания и желания как утверждения целесообразного и позитивного в «Русской грамматике» связывается только с будущим временем и возможностью реализации после момента говорения.

Однако данные частные значения желательного наклонения могут использоваться и для описания желательных событий в настоящем и прошлом. В предложениях «Хорошо бы он уже забрал документы из банка!» и «Хоть бы секретарь был на месте!» (логическое ударение на «хоть») описываемые желательные ситуации относятся к прошедшему и настоящему времени соответственно. Приведенные высказывания являются возможными, так как говорящий не знает, имело/имеет ли желаемое событие или ситуации место в действительности. Поэтому в основу дифференциации желания по признаку осуществимость/неосуществимость целесообразно было бы положить критерий знания/незнания касательно дистантных во времени или в пространстве событий или критерий уверенности (веры). Разница между знанием и верой заключается в том, что знание всегда истинно, в то время как уверенность может быть объективно ошибочной. Уверенность «certainty» является начальной степенью отклонения от истины «truth». Это отклонение настолько незначительно, что Исаак Уоттс, видит истину, как объективный эквивалент уверенности. «Certainty, according to the schools is distinguished into objective and subjective: objective is when the proposition is certainly true in itself; and subjective, when we are certain of the truth of it» [цит. по Robert de Maria Jr. 1986: 8].
Наряду с желанием определенных событий в прошлом или будущем и ситуаций, имеющих место в настоящем, стоит выделять ещё один вид желания – гипотетическое, т.е. никак не соотнесенное со временем. Это желание не есть желание определенного события, так как событие – это пространственно-временной феномен. Гипотетическое желание менее всего связано с реальностью и может формировать отличный от реального «возможный» мир со своими законами и связями. 

Так, Кант считает, что модальностям суждений соответствуют различные виды отношений предмета ко времени, т. е. к условию созерцания. «Схема возможности есть согласие синтеза различных представлений с условиями времени вообще (например, противоположности могут принадлежать одной вещи не в одно и то же время), стало быть, определение представления о вещи в какое-нибудь время.
Схема действительности есть существование предмета в определенное время.
Схема необходимости есть существование предмета во всякое время» [Кант 1994: 127]

В работе А. А. Кретова «Невозможное в русском языке» показывается, что в русском языке семантика несоответствия содержания высказывания действительности не имеет морфологического выражения. «Категория невозможности – категория скрытой грамматики русского языка» [Кретов 1993: 123]. Прежде всего, аномальные словосочетания отмечены автором в различных высказываниях, содержащих формы сослагательного на​клонения.

Рассмотрим разницу между желанием события/ситуации, назовем его контекстуальным, и гипотетическим желанием на примерах:

Высказывание «Вот бы купюрам ножки приделать, чтобы сами шли в дом» [Наталья Манушкина. Как к деньгам приделать ноги (2003) // «Семейный доктор», 2003.10.15] является примером гипотетического желания и поэтому не является аномальным. Если описанную гипотетическую ситуацию перевести в ранг события, путем соотнесения её с определенным временем реализации: «Вот бы завтра/вчера купюрам ножки приделать, чтобы сами шли в дом», то полученное модифицированное высказывание конфликтует с нашими знаниями о невозможности «приделать купюрам ноги» и является аномальным.

Из приведенного примера можно сделать интересный вывод, что нормальное контекстуальное желание представляет желаемое событие как возможное. Действительно, желание неосуществившегося направленно на нереализованное, но потенциально возможное событие в прошлом; желание, направленное на отсутствующее положение дел в настоящем, тоже представляет желаемую ситуацию, как возможную, также ведет себя и желание, направленное на будущее событие или будущую ситуацию.

Желание невозможного всегда реализуется в рамках гипотетического вневременного желания:

Хорошо бы стать кошкой! – гипотетическое желание

*Хорошо бы в будущем стать кошкой! – контекстуальное желание
Важно отметить, что временная соотнесенность может не быть явно выражена в высказывании, но при этом подразумеваться говорящим. Рассмотрим высказывание «Вот бы научиться играть на гитаре» и ситуации, в которых оно может быть произнесено. В первом случае говорящий к музыке не имеет никакого отношения и, допустим, высказывает это желание в компании друзей. Во втором – говорящий в настоящий момент берет уроки игры на гитаре. В первом случае приобретения навыка игры на гитаре представляется как гипотетическое, во втором – как контекстуальное.

Если субъекту становится достоверно известно о каком-либо событии, то это событие становится в сознании субъекта фактом. Желание факта невозможно, так как факты относятся к объективной реальности. А.А. Ивин считает, что «желать можно лишь тех вещей, которые отсутствуют, и невозможно желать то, что уже имеется» [цит. по Алтабаева 2007: 40]. Данный тезис был уточнен Е.А. Алтабаевой, которая отмечает, что при желании продолжения некой ситуации Р надо иметь ввиду, что продолжение Р не есть Р, Р в t1 и Р в t2 не тождественны, так как в t2 субъект не обладает Р [Алтабаева 2007: 40]. Будущее время изначально ирреально, так как ни одно событие будущего не может считаться фактом.

Таким образом, контекстуальное желание может быть направлено на:

1. событие или состояние в будущем;

Только бы на выборах в 2012 году победил Путин.

Хоть бы в будущем не было болезней.

2. событие, о котором доподлинно неизвестно, свершилось оно или нет, или состояние, о котором неизвестно, имело ли оно место в прошлом;

Хорошо бы она успела на поезд.

3. на положение вещей, о котором доподлинно неизвестно, имеет ли оно место в настоящий момент;

Хоть бы почта ещё работала.

4. на противоположность факта.

Лучше бы ты не приходил.

Если б не было войны.

Однако стоит выделить ещё один вид желания. Это желание связей реального мира. Для него также применим критерий знания/незнания для определения осуществимости желания, но в этот раз речь идет о знании о наличии/отсутствии желаемых закономерностей. Так высказывание «Если б у меня было три ноги» является неосуществимым желанием, так как желаемая закономерность противоречит знаниям говорящего об существующих закономерностях реального мира, а именно о том, что в норме у человека ноги только две. Данное высказывание является желанием невозможного. 

Для разграничения желания невозможных связей реального мира и контекстуального желания ситуации, не имеющей место в момент говорения модифицируем вышеприведенное высказывание путем введения в него наречия времени «сейчас»:

*Если б у меня сейчас было три ноги.

Модифицированное высказывание является аномальным, так как наталкивает на мысль, что трех ног у человека не может быть только в настоящий момент времени в виду определенных обстоятельств, в то время как в прошлом такая ситуация могла иметь место, либо что она является возможной в будущем.

Связи реального мира, которые говорящий считает универсальными, действуют и в прошлом, и в настоящем и в будущем, т.е. на всей временной протяженности реальности.

Итак, желание связей реального мира может быть направлено на:

1. желание отсутствия неких связей реального мира;

Если б хищникам не надо было питаться.

2. желание наличия отличных от существующих закономерностей;

Вот бы люди могли летать как птицы.

3. желание дополнительных связей, которые не противоречат существующим.

Хоть бы на Марсе была жизнь.

Данное членение в очередной раз подчеркивает роль говорящего. Наряду с выбором объекта желания, говорящий также определяет, является ли его желание осуществимым или неосуществимым в зависимости от своих знаний. В общем виде возможные направления желания представлены ниже в схеме № 1:2____________________________________________________



Обратимся к интерпретационно-уровневой теории Якова Тропе и Ниры Либерман о представлении вероятности как психологического расстояния. [Trope, Liberman 210: 440] Согласно этой теории вероятность представляется в виде психологического расстояния от оценивающего её человека, в данном месте в данный момент времени. Таким образом, эта теория является в своем роде эгоцентричной по отношению к мыслящему человеку; в мире своих желаний человек так же занимает центральное положение. Психологическое расстояние может откладываться по четырем направлениям: во времени, в пространстве, в социальном плане и в плане гипотетичности. Точка отсчета этих психологических расстояний одна и та же, следовательно, они должны быть сходными на когнитивном уровне. С увеличением психологической дистанции, интерпретации становятся все более и более абстрактными, а с увеличением абстрагированности, увеличивается и психологическое расстояние, воспринимаемое людьми. Вероятность также является одной из форм психологического расстояния, и люди считают, что маловероятные события, скорее произойдут с кем-нибудь другим, где-нибудь в другом, удаленном месте и в какое-либо другое время. 

Из всего выше сказанного можно сделать вывод, что чем больше психологическое расстояние до какого-либо события, тем абстрактнее оно представляется, и тем ниже его вероятность, по мнению говорящего. 

Стоит отметить, что чем желательнее некоторое событие, тем более конкретным оно нам видится, т.е. тем меньше гипотетичность желания, и следовательно, тем выше его субъективная вероятность. 

3.2.  ВЕРОЯТНОСТНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ ОПТАТИВНЫХ ЧАСТИЦ
Оптативные частицы создают свою шкалу градации по степени желательности: лучше бы, пусть бы, хорошо бы, как бы, вот бы, если бы, (по)скорее бы, хоть бы, лишь бы, так бы, только бы, чтоб. [Алтабаева 2007: 5]

Для наших целей удалим из этого ряда частицы, в семантике которых есть элемент попытки каузации желаемого: чтоб/что бы и пусть бы. Эти частицы не обладают вероятностной модальностью, т.к. ситуация видится подконтрольной говорящему. 

Произнося высказывание с использованием ОЧ чтоб/что бы, говорящий рассматривает ситуацию как не зависящую от его воли и не возлагает ответственность за её реализацию ни на кого конкретно. Однако, тем не менее, говорящий считает, что его слова обладают определенной силой. 

–Чтоб ты сдох! Чтоб я увидел тебя в гробу в белых тапках!

–Чтоб ты жил на одну зарплату! (из к/ф «Бриллиантовая рука»)

В данном случае, пожелание – это не пустое «сотрясание воздуха»; за ним стоит вера в то, что сам акт произнесения вслух этого пожелания может повлиять на положение дел [Добрушина 2001: 12-13].
В случае с частицей пусть семантическая близость желания и безразличия послужило базой для развития уступительного значения частицы пусть в желательное, что было показано выше. Также оптативными высказываниями с использованием данной частицы может быть выражено и побуждение, обращенное к третьему лицу. [ТФГ:179]

Если есть такому грешнику покаяние, пусть бы они меня приняли обратно, и дали отпущение грехов, и простили, как подобает по заповеди господа нашего Иисуса Христа … Пусть бы он прощение мне во всех моих грехах в грамоте написал и двумя печатями бы запечатал…[Скрипиль М. О. Повесть о Тимофее Владимирском]

Как нам кажется, частица пусть бы в значении именно желания, а не допущения, также как и частица что бы, выражает попытку каузации желаемой ситуации самим актом высказывания пожелания, а значение эпистемической возможности возникает только в условиях неполного контроля действия со стороны его субъекта. [Падучева 2007:3].

Ну, зачем же этот день кончается? Пусть бы он тянулся целый год! [песня « Голубой вагон» из м/ф «Чебурашка», автор текста: Тимофеевский]

Пусть бы они тоже метались по комнате, и падали на пол, и молили о пощаде… [Юлиан Семенов. Семнадцать мгновений весны (1968)]

Теперь обратимся к частице так бы. При её употреблении говорящий подчеркивает свою готовность совершить некоторое желаемое действие: Так бы тебя и съела! На этом основании её также можно исключить из рассматриваемого нами ряда.

При употреблении модификации как бы, в зависимости от характера желательной ситуации, различаются «две разновидности: 1) как в значении очень (интенсивное желание) и 2) как в значении каким образом (желание – рассуждение). В первом случае как выступает в роли частицы, во втором – совмещает свойства частицы и местоименно-вопросительного слова» [Алтабаева 2002: 76].

Как бы узреть невидимый град да сокровенных-то божьих святых повидать? [П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга вторая (1871-1874)]

Как бы знала ты да ведала! .. И горячо, страстно целовала Манефа глаза, щеки и уста Фленушки [П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга первая (1871-1874)].
Однако значение этой частицы сохраняет тесную связь со значением местоименно-вопросительного слова как, и поэтому из данного ряда её также можно вычеркнуть.

Особый интерес представляет сочетание частицы как бы с частицей не. При этом можно говорить об образовании новой модификации как бы не, так как обе частицы теряют свое первоначальное значение интенсивного желания и отрицания, и их контаминация приобретает значение желания-опасения. Причем на первый план выходит именно опасение по поводу того, что нежелательное событие может произойти: Как бы дождик не пошел! Это подтверждает положение, о наличии у оптативных предложений некой вероятностной модальности.

Таким образом, мы получили ряд частиц: лучше бы, хорошо бы, вот бы, если бы, (по)скорее бы, хоть бы, лишь бы, только бы. Рассмотрим, на что может быть направленно желание, оформленное с помощью данных частиц:

Желание гипотетическое:

хорошо бы, вот бы

Желание связей реального мира:

· желание отсутствия /наличия отличных от существующих связей:

если бы, вот бы, хорошо бы, лучше бы

· желание добавочных связей, не противоречащих существующим:

только бы, лишь бы, хоть бы, если бы, вот бы, хорошо бы, лучше бы
Желание контекстуальное:

· желание неосуществившегося события/отсутствующей ситуации:

если бы, вот бы, хорошо бы, лучше бы

· желание событий, о реализации которых нет информации:

только бы, лишь бы, хоть бы, (по)скорее бы, если бы, вот бы, хорошо бы, лучше бы

Согласно интерпретационно-уровневой теории Якова Тропе и Ниры Либерман о представлении вероятности как психологического расстояния и шкалы градации оптативных частиц Алтабаевой, эти частицы также создают шкалу по степени абстрагированности: лучше бы, хорошо бы, вот бы, если бы, (по)скорее бы, хоть бы, лишь бы, только бы.
Так, частицы хорошо бы и вот бы  (значении желания-утверждения позитивного, а не собственно желания) обладают высокой степенью гипотетичности, поэтому их можно использовать для выражения желания невозможного:

Хорошо бы проснуться ― и всё как раньше. [Токарева Виктория. Своя правда // «Новый Мир», № 9, 2002]

Хорошо бы сшить шубу не из меха, а из ничего. Чтобы она была ничья: ни бобровая, ни соболья, ни беличья ― просто шуба. [Сергей Козлов. Правда, мы будем всегда? (1969-1981)]
Вот бы создать дом, который сам себя будет поддерживать в чистоте и порядке. [Алла Костина. Советы для грязнуль и для чистюль (2002) // «Семейный доктор», 2002.11.15]

А частицы только бы и лишь бы всегда тесно связаны с реальностью, и поэтому не употребляются для выражения желания невозможного, точнее того, что мыслится говорящим как невозможное.

Лишь бы правильно их выговорить, лишь бы не уподобиться Виктору Викторовичу с его дурацким «Лобертино» [Александр Рекемчук. Мальчики // «Юность», 1970].
*Лишь бы кошки лаяли, а собаки мяукали.

*Только бы Солнце вращалось вокруг Земли!

Как уже было показано высокая степень абстрагированности влияет на оценку вероятности мыслимых событий таким образом, что чем выше абстрагированность, тем менее вероятным представляется событие, и следовательно наоборот. Оценка степени вероятности применима только к осуществимым желаниям: желаниям добавочных связей реального мира, не противоречащих существующим и желанию событий/ситуаций, о реализации/наличии которых нет информации.

Теперь обратим внимание на модификации хорошо бы и лучше бы. Из-за того что, контаминирующиеся с бы наречия, сохраняют свою оценочную семантику, эти оптативные частицы репрезентуют периферию поля оптативности, граничащую на этот раз не с императивом, как в случае с чтоб, а с оценочными суждениями. При этом потенциальность желаемого события не оценивается.

Оптативная частица скорее бы(поскорее бы) интерпретируется как нетерпеливое желание. При её использовании в речи оценивается не потенциальность самого события, а потенциальность сложного события состоящего из события как такового, которое в сознание говорящего непременно произойдет, и скорости его реализации. 

Скорее бы кончилась война. Скорее бы вернулся папа. Скорее бы услышать: «Не, Лель!» [Людмила Гурченко. Аплодисменты (1994-2003)]

Частицы если бы связана с выражением мечты об неосуществимом или трудно осуществимом. [ТФГ:177] При её использовании говорящий либо знает, что желание является неосуществимым, либо считает, что вероятность исполнения желаемого в рамках осуществимого желания практически равна нулю. То есть говорящий считает желаемое осуществимым, но не верит, что это произойдет.

― Слава! Если бы слава была для советской науки. Чем и прикрывался Посошков [Владимир Дудинцев. Белые одежды / Третья часть (1987)].
Если бы сейчас увидеть маму! (здесь «сейчас» обозначает следующий за произнесением высказывания момент)

Итак, у нас осталось 4 частицы: вот бы (в значении собственно желания), хоть бы, лишь бы и только бы. Хотя эти частицы и выражают желание возможного, вероятностная модальность этих частиц различается, т.е. при их использовании вероятность реализации желаемого оценивается по-разному.

Теория возможностей, впервые сформулированная Заде в 1978 году [Zadeh 1978] предлагает некоторую модель количественного описания суждений. В ней неопределенность некоторого события описывается одновременно степенью возможности этого события и степенью возможности противоположного события, причем эти две степени возможности мало связаны между собой. «Этот способ представления неопределенности в терминах более или менее возможных и более или менее достоверных событий выглядит естественным, и, по-видимому, широко используется человеком. Более того, как показано..., дихотомия "возможность-необходимость" в математическом смысле есть частный случай дихотомии "правдоподобность - доверие", предложенной Шейфером» [Дюбуа, Прад 1990: 8].
Согласно теории возможностей Дюбуа, из двух противоположных событий по крайней мере одно безусловно возможно. Более того, когда некоторое событие считается возможным, то не исключается возможность противоположного события. Это согласуется с семантикой суждений о возможности, которые ни к чему не обязывают автора. Утверждение, что событие Х и неХ одинаково возможны, соответствует случаю полного незнания, когда событие Х так же ожидаемо, что и противоположное ему событие [Дюбуа, Прад 1990: 18-19]. Такая ситуация имеет место при использовании частицы хоть бы. В предложении «Хоть бы завтра пошел снег!» событие «завтра пойдет снег» мыслится возможным в той же мере, что и событие «завтра снег не пойдет». 

Когда имеется информация о появлении события, мера неопределенности становится вероятностной мерой [Дюбуа, Прад 1990: 20], т.е. становится возможным говорить не только о возможности того или иного события, но и о его вероятности.

Обратим внимание на частицу вот бы. Так, согласно классификации оптативных частиц Н.Ю. Шведовой, частица вот бы может выражать либо собственно желательность, либо желание-утверждение позитивного, наряду с такими частицей как хорошо бы [Шведова 1974: 253]. По нашему мнению, критерием разграничения этих двух случаев употребления данной частицы является невозможность интонационной интенсификации желания-утверждения позитивного, в то время как собственно желательность может усиливаться с помощью интонации, междометий (пр. ну) и повторов. Также собственно желательность отличается большей степенью желательности по сравнению с желанием-утверждением позитивного. Как уже говорилось ранее, при желании-утверждении позитивного вероятность желаемого возможного события не оценивается. 

Во втором случае, в отличие от оптативных высказываний с хоть бы, говорящий располагает некоторой информацией, которая свидетельствует в пользу того, что желаемое событие не произойдет:

Все шло как нельзя лучше, и, ужиная как-то вечерком вместе с инженерами, летчик мечтательно сказал: ― Вот бы слетать еще разок на фронт! Хоть немножко повоевать на этом самолете! [С. Вишенков. Испытатели (1947)].
Ну да что-нибудь придумаю. В общем, этого запаса мне хватает в обрез, при штиле. Чуть ветерок ― и без взятки. А ветерок обещают. ― Вот бы погоду как 3-го! ― И не говори. Я и так несколько дней расстраивался [Л. К. Бронтман. Дневники и письма (1932-1942)].
Частицы лишь бы и только бы могут маркировать как внутреннюю необходимость в виде интенсивного желания, так и внешнюю, что-то обуславливающую. Так, согласно типологии модальности Фабриса Наузе, которая является упрощенным вариантом типологии Й. ван дер Аувера и В. А. Плунгяна [Van der Auwera J., Plungian V.F. 1998], модальности делятся на три больших класса: внутренние, внешние и эпистемические [Наузе 2008: 18].

Табл. № 1: Типология модальностей Ф. Наузе:

	Participant-internal
	Participant-external
	Epistemic

	
	Deontic
	Goal-oriented
	

	Ability
	Permission
	Possibility
	Possibility

	Needs
	Obligation
	Necessity
	Necessity


 Частицы только бы и лишь бы при выражении интенсивного желания, которое можно интерпретировать, как внутреннюю необходимость, схожи по употреблению с хоть бы, т.е. эти частицы также используются в ситуации полного незнания, но в случае с только бы из-за большей желательности ещё и инициируется надежда на реализацию желаемого события.

Если же желаемая ситуация должна произойти, т.е. является необходимой для реализации другой запланированной ситуации, то только бы и лишь бы будут выражать опасение, что желаемая ситуация-условие, может по той или иной причине не реализоваться. Сам факт того, что говорящий уже оценивает полезность последующего обусловливаемого события, говорит о том, что он считает, что желаемое скорее произойдет, чем нет. В этом случае, вероятность Х можно расшифровать как «Х должен произойти, для того, чтобы произошел Y и было хорошо, но Х может не произойти». 
В данном случае имеет смысл говорить уже не о эпистемической возможности, а об эпистемической необходимости. Об эпистемической возможности говорят в тех случаях, когда степень уверенности говорящего в достоверности сообщаемой информации сравнительно невысока. Эпистемическая необходимость же, напротив, имеет место при достаточно высокой степени уверенности говорящего в истинности сообщаемого. 
3.3. СООТНОШЕНИЕ ВЕРОЯТНОСТНОЙ И ОПТАТИВНОЙ МОДАЛЬНОСТЕЙ
Проблема связи желательности и вероятностной оценки желательного события изучается уже много лет. Так во многих моделях принятия решений, например, в "Теории проспектов" Канемана и Тверского, считается, что ожидаемая полезность и вероятность являются независимыми величинами. [Kahneman,Tversky 1979]. Однако исследования последних лет показывают, что при работе с желательностью и субъективной вероятностью, данное утверждение является неверным. Так Роттенштрайх и Хси [Rottenstreich, Hsee 2001: 189], проведя серию экспериментов, пришли к заключению, что при низкой объективной вероятности и высокой полезности желательность некоего события инициирует надежду на претворение желаемого события в жизнь, что, в свою очередь, ведет к увеличению субъективной вероятности. Когда же вероятность высока, высокая полезность ведет к появлению страха неполучения желаемого и уменьшению субъективной вероятности желаемого события. По этой причине, значение вероятностной модальности частицы вот бы P вот бы ( (0;0.5), а частицы только бы P только бы ( (0,5;1) и лишь бы P лишь бы = P хоть бы=0,5. 

Так как вероятность и желательность – взаимозависимые величины, эту зависимость можно представить на графике в системе координат, где одна из шкал является шкалой вероятности, а вторая – шкалой желательности.

В модальной логике выделяют следующие абсолютные оптативные модальности: ни в коем случае не должно быть, не желательно, желательно, непременно чтобы, со следующими значениями соответственно: W=-1, W<0, W>0, W=1. Если W=0, то субъект относится к событию безразлично. Желательность события W представляет комплекс из оцененной полезности U и интенсивности желания i. Однако нам важнее показать взаимоотношения желательных модальностей внутри парадигмы оптативных частиц. Для этого обратим внимание на сравнительные оптативные модальности: менее желательно и более желательно. Для их реализации необходима некая точка референции. За точку референции примем желательность, которой обладает оптативная частица хоть бы с U=0,5. Наш выбор обусловлен тем, что данная частица наименее осложнена дополнительными подсмыслами, которые вносятся контаминирующимися с бы частицами. Частица вот бы обладает меньшим значением полезности –«было бы не плохо», частицы только бы и лишь бы большей – «нужно», при том что между собой эти две последние частицы различаются минимально: в высказываниях с только бы степень желательности выше, а при участии модификации лишь бы – чуть ниже. 

 Точное числовое выражение субъективной желательности определить невозможно, так как оно варьируется от одного индивида к другому, но можно вычислить средний показатель оцененной полезности, как среднее значение на интервале (0;0,5) для вот бы и на (0,5;1) для только бы и лишь бы. Таким образом значения Uвот =0,25 и Uтолько=0,75. Таким образом, присвоим данным ОЧ значения оптативной модальности, представленные в таблице №1.

Табл.1 Оптативные модальности модификаций частицы «бы» в соответствии с модальной логикой:

	Форма
	Значение
	Числовое выражение

	Хоть бы
	хорошо бы
	W Є [0,5;0,75)

	Вот бы
	неплохо бы
	W Є [0,25;0,5)

	Лишь бы
	может не быть
	W Є [0,75;1)

	Только бы
	может не быть
	W Є (0,75;1]


Желательность на данных интервалах варьируется путем интонации. Субъективно-модальные значения выражаются взаимодействием синтаксических, лексических и интонационных средств, соотношение которых может быть различным. Из всех компонентов интонации изменения основного тона наиболее существенны для выражения и восприятия различий по цели высказывания и субъективного отношения говорящего к высказываемому. 

Сама природа интонации, ее онтологическая сущность модальна. Иначе говоря, модальность реализуется интонацией. При этом отнесение интонации к средствам модальности тоже не может рассматриваться односторонне, так как она может обслуживать и материализованные средства модальности (модальные слова, частицы и т.п. ) [Г.П. Немец 1991: 122-123]

Формы желательного наклонения употребляются с разными типами ИК в зависимости от способов выражения желательности. Наиболее употребительны ИК-2 и ИК-5, также употребляются ИК-3, ИК-6 и ИК-7. ИК-5 используется при усилении выражения желания, ИК-6 подчеркивает отвлеченность, ИК-7 - трудность осуществления желаемого. [Русская грамматика: 1990 §1936]

Так ИК-6 характерно для выражения желания-утверждения позитивного: Во6т бы нам туда поехать! Хорошо6 бы узнать его поближе!
В устной речи частица бы в оптативном высказывании всегда несколько ниже по тону, чем предшествующее слово, ударный слог в котором является интонационным пиком. В зависимости от диапазона тона и длительности гласной в контаминирующейся с бы частице можно выделить три основных типа мелодики, приходящейся на оптативную частицу, формирующую центр интонационной конструкции: колебание тона в средне-верхней части диапазона, колебание тона в средне-нижней части диапазона и колебание тона в средней части диапазона с увеличением длительности гласной в ударном слоге частицы, контаминирующейся с бы.

«Собственно оценочные модальные значения, как правило, группируются по признаку нарастания какого-либо модального оттенка, градуируя степень его интенсивности в пределах некоторого парадигматического ряда» [Королева 1989: 65]. Понижение частоты основного тона и увеличение длительности гласного центра являются показателями интенсификации желания.

Таким образом, лексические и интонационные средства создают сложную градуированную системы выражения степени интенсивности желания.

Однако для большинства речевых реализаций характерно одновременное интонационное выражение нескольких модальных значений. [Королева 1988: 9]

Как нам кажется, в случае с оптативными высказываниями, интонация не только выражает степень желательности, но и играет существенную роль в выражении уверенности/неуверенности говорящего в возможности осуществления желаемого. Интонация корректирует значение вероятностной модальности в пределах интервала, заданного выбранной оптативной частицей.

В зависимости от выбранной частицы, и от типа выражаемой ей вероятностной модальности с повышением желательности может возрастать либо субъективная оценка вероятности желаемого события, либо доля сомнений, что это событие произойдет. Таким образом, при увеличении оптативной модальности (интенсивности желания) вероятностная модальность может как увеличиваться, так и уменьшаться, но только в заданных оптативной частицей пределах. Эти пределы определены нами ранее: P вот бы ( (0;0.5), P только бы ( (0,5;1), в случае с частицами хоть бы и лишь бы интенсификация желания не может повлиять на вероятностную модальность, так как P=0,5 и не подлежит варьированию.

В соответствии с этими выводами можно определить в системе координат Желательность-Вероятность опорные точки и построить график динамики зависимости этих двух величин для каждой из оптативных частиц.

График №1. Соотношение оптативной и вероятностной модальности желательного события Х
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Комментарии к графику

Вот бы

Часть графика репрезентующая зависимость вероятностной и оптативной модальностей, присущих вот бы, выделена черным цветом. 

Точка с координатами (0;0,25) не закрашена, т.к. данный тип желания невозможен с неосуществимыми событиями. В случае если вероятность осуществления желаемого практически равна 0, желательность инициирует надежду на претворении желаемого в жизнь, что ведет к появлению добавочной вероятности. В связи с этим на интервале (0; 0,25) с ростом желательности растет и вероятность.

На интервале [0,25;0,5] по оси потенциальности при увеличении интенсивности желания потенциальность желаемого события убывает, т.к. возникают опасения по поводу того, что желаемое не реализуется.

Только бы

Часть графика репрезентующая зависимость вероятностной и оптативной модальностей, присущих только бы, выделена серым цветом. 

Точка с координатами (0,5;0,75) не принадлежит части графика, относящейся к частице только бы, т.к. из-за высокой интенсивности желания и относительно низкой по сравнению с желательностью вероятности появляется добавочная вероятность. 

На интервале [0,75;1) по оси потенциальности при увеличении интенсивности желания потенциальность желаемого события убывает, т.к. возникают опасения по поводу того, что желаемое реализуется. Точка (1;0,75) не включена т.к. невозможно желать то, в реализации чего есть абсолютная уверенность.

Хоть бы

Так как частица хоть бы дифференцирует действительность по принципу «либо да, либо нет», то изменение потенциальности с увеличением желательности является невозможным (P=0+0,5=0,5). Желательность, выражаемая данной частицей, варьируется в зависимости от интонации на интервале [0,5;0,75).

Невключение значения желательности W=0,75 обусловлено переходом в данной точке количественного показателя интенсивности желания в качественное значение полезности – необходимо.

Лишь бы

Частица лишь бы совпадает с частицей хоть бы по вероятностностной модальности (P=1-0,5=0,5), но отличается по желательности. Желательность, выражаемая данной частицей, варьируется в зависимости от интонации на интервале [0,75;1).

Табл. №2. Значения потенциальности желательного события Х:

	вот бы Х
	говорящий не верит, что событие Х произойдет, но сохраняет надежду; 
	P=0+pвот , 

pвот Є [0; 0,25)

	
	говорящий считает, что событие Х может произойти, но испытывает опасения, что Х не реализуется 
	P=0,5-pвот , 
pвот Є [0; 0,25]

	хоть бы Х
	событие Х так же ожидаемо, что и противоположное ему событие 
	P хоть=0,5

	лишь бы Х
	событие Х так же ожидаемо, что и противоположное ему событие 
	P лишь=0,5

P лишь=1-0,5=0,5

	только бы Х
	говорящий считает, что событие Х может произойти, и надеется на то, что оно скорее произойдет; 
	P=1-pтолько , 
pтолько Є (0; 0,25)

	
	говорящий считает, что событие Х должно произойти, но испытывает опасения, что Х не реализуется 
	P=0,5+pтолько , 
pтолько Є (0; 0,25]


Теперь рассмотрим анализируемые нами оптативные частицы в сочетании в предложении с частицей «не», несущей значение отрицания.

Вот бы не Х

Хоть бы не Х
где Х – произвольное событие

Только бы не Х

Лишь бы не Х

Так как понятие вероятностной оценки не применимо к частицам хоть бы и лишь бы, исключим её из дальнейшего рассмотрения. Стоит лишь отметить, что как и в прошлых примерах, при употреблении данной частицы в речи говорится только о возможности желаемого, т.е. в высказывании «Хоть бы не было дождя», событие «пойдет дождь» мыслится настолько же возможным, как и противоположное ему событие «дождь не пойдет».

Частица «не» может, как образовывать комплекс с модификациями частицы «бы», так и относиться к событию Х, при этом событие (не Х)=Y, без изменения значения предложения.

Рассмотрим оба случая. В случае когда частица «не» относится к событию Х, формируя новое событие Y, формулы потенциальности будет такими же как и приведенные раннее с той лишь разницей, что теперь они будут показывать вероятность события Y=-Х, так как события Х и Y являются противоположными, значит P(Y) + P(X)=1 и, следовательно, P(X)=1-P(Y), где Y – желаемое событие, Х – противоположное ему нежелательное. Следовательно, если P вот бы (Y)( (0;0,5), P только бы (Y)( (0,5;1) , то P вот бы (Х)( (0,5;1), P только бы (Х)( (0;0,5).

Теперь рассмотрим случай, при котором частица «не» образует комплекс с модификациями частицы «бы». Для этого обратимся к четырем, вероятностным модальностям оптативных частиц, которые им можно присвоить на основании модальной логики: возможное – может быть, случайное – может не быть, невозможное – не может быть, необходимое – не может не быть.

Эти модальности являются попарно противоположными. Возможное противопоставлено случайному, невозможное – необходимому по признаку «быть». Таким образом, опираясь на это противопоставление можно вывести значение вероятностной модальности частиц: P вот бы не ( (0,5;1), P только бы не ( (0;0,5).

«Эпистемическая необходимость подобна эпистемической возможности – в том, что выражает оценку говорящим вероятности события; отрицание эпистемической необходимости означает меньшую вероятность, чем отрицание эпистемической возможности» [Падучева 2007:3]. Это положение нашло свое отражение в том, что P только бы не < Рвот бы не . 

Если считать частицу «не» частью сложной оптативной частицы, то при её добавлении график приобретает следующий вид:

График № 2: Соотношение нежелательности и потенциальности события Х
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График является отражением первого графика относительно точки (0,5; 0), которая соответствует такому событию Х, к которому субъект относится безразлично, и оценивает его вероятность по принципу «либо произойдет, либо нет». Важно отметить, что если бы мы соблюли равноразмерность оси Y, представляющей оптативную модальность, и оси Х, представляющую вероятностную модальность, то есть значение вероятностной модальности «невозможно» приравняли бы к -1, а модальности «достоверно» присвоили бы значение 1, то график бы отразился относительно начала координат. Однако, так как мы следуем обозначениям принятым в логике, выше описанное представление шкалы вероятности является неприемлемым.
3.4. АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результаты данного исследования были проверены в ходе двух опросов.
Опрос №1:

	Цель
	определить, как люди оценивают числовую вероятностную модальность оптативных частиц

	Метод
	искусственное задание ситуационной рамки, посредством её описания

	Количество респондентов
	30 (количество респондентов обусловлено необходимостью полного погружения опрашиваемого в заданную ситуацию)

	Возрастная группа
	18-40 лет

	Описание
	В ходе опроса респондентам задавалась четкая и яркая ситуация, в которую они должны были погрузиться (т.е. представить себя её участником, а не воспринять её с позиции стороннего наблюдателя), а затем выразить свое желание касательно одного из аспектов этой ситуации. (Бланк опроса прилагается: см. приложение №1)

	Результаты


	1. частица «хоть бы» - первичная реакция на любую ситуацию

2. средние значения вероятностной модальности частиц: вот бы – 25,5; хоть бы – 52,2; лишь бы– 62; только бы – 75,7

	Анализ результатов
	1. подтверждения статуса частицы «хоть бы» как центральной с W(0.5;1) и P=0.5 ( Однако респондент в большинстве случаев воспринимал ситуацию как сторонний наблюдатель, чем и обусловлено его оценка желаемой ситуации лишь как возможной)

2. полученные числовые данные соответствуют теоретически выведенным (большая числовая вероятность частицы «лишь бы» обусловлена формулой её вероятностной модальности Р=1-0,5)


Опрос №2:

	Цель
	проверить ранее полученные результаты в реальных условиях

	Метод
	задание реальной ситуационной рамки (выборы президента 2012)

	Количество респондентов
	49 (количество респондентов обусловлено необходимостью наличия высокой степени доверия между опрашивающим и опрашиваемым)

	Возрастная группа
	18-40 лет

	Описание
	В ходе опроса респондентам предлагалось сначала ответить на вопрос о желаемом победителе президентских выборов, затем выразить свое желание, используя один из образцов. После этого опрашиваемого просили оценить вероятность победы желаемого кандидата в процентном выражении, после чего его повторно просили выразить своё желание победы этого кандидата. (Бланк опроса прилагается: см. приложение №2)

	Результаты


	1. частица «хоть бы» - самая распространенная первичная реакция 

2. изменение формулировки желания после оценки вероятности желаемого события

	Анализ результатов
	1. подтверждения статуса частицы «хоть бы» как центральной (Однако, как и в ходе первого опроса, ответ давался автоматически, т.е. первоначально использовался самый нейтральный по желательности и вероятности вариант оформления желания)

2. оптативная модальность превалирует над вероятностной, т.к. сначала оценивается желательность, а потом вероятность.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Несмотря на постоянное развитие представлений о сути модальности, понимание модальности как отношения мысли к объективной действительности, как результата познавательной деятельности остается неизменным. Формируемые человеком в процессе познания суждения находят языковую реализацию в предложении. Однако семантический объем категории модальности в языке трактуется весьма различно. В данной работе мы придерживались понимания модальности Е.И. Беляевой как «языковой категории, выражающей оценку говорящим способа существования связи между объектом действительности и его признаком, а также степень познанности или желательности этой связи говорящим» [Беляева 1985].
В ходе анализа литературы по заданной тематике были выделены основные характеристики ситуации оптативного высказывания: ирреальность, наличие позитивной оценки желаемого объекта или желаемой ситуации, внутреннюю необходимость в объекте желания, отсутствие конкретного адресата, и отсутствие попытки каузировать желаемое, по причине неконтролируемости последнего.

Также было показано, что в русском языке семантика оптатива представлена достаточно дифференцировано, что обусловлено наличием многочисленных модальных частиц, сохраняющих свое лексическое значение и вступающих между собой в определенные семантические отношения.

В ходе анализа различных модификации частицы «бы» нами были предложены критерии разграничения собственно оптативных частиц и соположения частицы бы с другими частицами в одном предложении и были подробно рассмотрены значения наиболее употребимых оптативных частиц. 

Анализ когнитивного аспекта желания показал, что чем желательнее некоторое событие, тем более конкретным оно нам видится, т.е. тем меньше гипотетичность желания, и следовательно, тем выше его субъективная вероятность. 

На языковом материале можно проследить вариативность вероятностной модальности, выражаемой различными оптативными частицами, а также то, как оцененная вероятность исполнения желания влияет на интонационное оформление фразы - акта желания.
В ходе исследования, была создана классификация желания по временной соотнесенности: желание гипотетическое (вне времени), желание контекстуальное (или в прошлом, или в настоящем, или в будущем) и желание связей реального мира (и в прошлом, и в настоящем и в будущем). Временная соотнесенность желания влияет на оценку его как осуществимого/неосуществимого. К осуществимому желанию применима оценка вероятности исполнения желания, а различные оптативные частицы выражают разные как в количественном, так и в качественном отношении вероятностные модальности.

В зависимости от выбранной частицы, и от типа выражаемой ей вероятностной модальности с повышением желательности может возрастать либо субъективная оценка вероятности желаемого события, либо доля сомнений, что это событие произойдет. Таким образом, при увеличении оптативной модальности вероятностная модальность может как увеличиваться, так и уменьшаться в пределах, заданных оптативными частицами. 

Однако необходимо обратить внимание на то, что, несмотря на как повышение, так и понижение вероятности с увеличением желательности для разных оптативных частиц, общая тенденция графика – возрастающая. Следовательно, в среднем с возрастанием желательности некого события, субъективная оценка вероятности этого события возрастает. Данное заключение полностью соответствует теории, получившей в английском языке название «wishful thinking» или «desirability bias», и заключающейся в том, что наши предпочтения и желания влияют на оценку вероятности событий таким образом, что чем желательнее событие, тем более вероятным оно нам кажется. [Krizan, Windschilt 2007: 95–121]

Практическая ценность результатов данного исследования заключается в том, что с их помощью можно проникнуть в сознание человека: узнать об объеме его знаний о том или ином аспекте действительности, узнать о том, как он на самом деле оценивает вероятность какого-либо события, причем эта информация может отличаться от полученной по запросу, сопоставить его картину мира с реальностью. Полученные нами результаты могут применяться в социологических опросах, при диагностике психических отклонений и в переводческой практике.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. БЛАНК ОПРОСА ПРИ ИСКУССТВЕННОМ ЗАДАНИИ СИТУАЦИИ
1) Как вы думаете, как говорящий оценивает вероятность исполнения своего желания, выраженного фразами (в процентах):

a) Вот бы шарик упал!

b) Хоть бы шарик упал!

c) Лишь шарик упал!

d) Только бы шарик упал!
2) Как вы думаете, в какой ситуации могли быть употреблены фразы (погода, время года, знание метеосводки, намерения говорящего…):

a) Вот бы пошел снег!

b) Хоть бы пошел снег!

c) Лишь бы пошел снег!

d) Только бы пошел снег!
3) Выберите фразу, которую Вы скорее всего употребите в речи:

· Хоть бы сейчас на море!

· Вот бы сейчас на море!

· Хоть бы выиграть миллион долларов!

· Вот бы выиграть миллион долларов!

· Хоть бы хорошо встретить Новый Год!

· Вот бы хорошо встретить Новый Год!

4) Представьте себе ситуацию (ярко и живо): Вы на игре «Поле Чудес». Выносят две шкатулки. Вы выбираете одну из них. Леонид Якубович тянут руку, чтобы открыть шкатулки. Вы шепчете:

a) Только бы там были деньги!

b) Хоть бы там были деньги!

5) Та же ситуация. Но шкатулок пять.

a) Только бы там были деньги!

b) Хоть бы там были деньги!

6) Представьте себе ситуацию. Скачки. Все с нетерпением ждут начала забега. Делая ставку, вы случайно ошиблись и поставили 1000 рублей на старую клячу по имени «Черепаха», вероятность победы которой оценивается как 1 к 100. Если она придет первой, то Вы выиграете 100 тысяч рублей. В разговоре с приятелем Вы скорее всего употребите фразу:

a) Вот бы она победила!

b) Хоть бы она победила!

c) Лишь бы она победила!

d) Только бы она победила!

Начались скачки. Вопреки ожиданиям «Черепаха» делает рывок, и на втором круге идет ноздря в ноздрю с фаворитом скачек, ничуть ему не уступая. Что вы скажете тогда?

a) Вот бы она победила!

b) Хоть бы она победила!

c) Лишь бы она победила!

d) Только бы она победила!

На третьем, последнем круге ваша лошадь вырывается вперед и идет с небольшим отрывом от остальных. Вы воскликните:

a) Вот бы она победила!

b) Хоть бы она победила!

c) Лишь бы она победила!

d) Только бы она победила!
7) Как вы думаете, кому принадлежат нижеприведенные фразы: лидеру политической гонки, кандидату в президенты, политику, учителю

a) Вот бы я стал президентом!

b) Хоть бы я стал президентом!

c) Лишь бы я стал президентом!

d) Только бы я стал президентом!

ПРИЛОЖЕНИЕ 2. БЛАНК ОПРОСА В СИТУАЦИИ ВЫБОРОВ ПРЕЗИДЕНТА 2012

1) Вы планируете голосовать за:

1. Владимира Путина

2. Геннадия Зюганова

3. Михаила Прохорова

4. Владимира Жириновского

5. Сергея Миронова

2) Выразите своё желание победы данного кандидата на выборах, используя один из образцов:

1. Вот бы победил (имя кандидата)

2. Хоть бы победил (имя кандидата)

3. Лишь бы победил (имя кандидата)

4. Только бы победил (имя кандидата)

3) Как вы оцениваете вероятность (в процентах) того, что этот кандидат победит: ____________________

4) Выразите своё желание победы данного кандидата на выборах, используя один из образцов:

1. Вот бы победил (имя кандидата)

2. Хоть бы победил (имя кандидата)

3. Лишь бы победил (имя кандидата)

4. Только бы победил (имя кандидата)

Схема №1 Направления желания





гипотетическое желание


(вне времени)





наличие информации о реализации события/ситуации





желание контекстуальное


( в прош. или в наст. или в будущем)





событие имело место в прош./ситуация имеет место в наст. или была в прош.








отсутствие информации о реализации события/ситуации





событие не имело места в прош. /ситуация не имеет места в наст. или не была в прош.








( желание невозможно





желание неосуществившегося ( желание неосуществимо





 желание осуществимо





желание отсутствия связей реального мира/наличия отличных от существующих связей реального мира





желание невозможного ( желание неосуществимо





ЖЕЛАНИЕ





желание связей(закономерностей) реального мира


(действующих и в прош.,и в наст, и в будующем)








желание осуществимо





желание добавочных связей, не противоречащих существующим





желание существующих связей реального мира





( желание невозможно








события будущего; события в прош. или ситуации в наст., о реализации к-х не известно.





наличие информации о наличии/отсутсвии связи 





отсутствие информации о наличии/отсутствии связей





понятие осуществимости/ неосуществимости не релевантно
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